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Der von Frederike Lagoni vorgelegte Band zur Narratologie geht mit neuer Methodik der alten
Frage nach, ob es textinhdrente Unterschiede zwischen fiktionalen und faktualen Texten gibt.
Fiktionalitat wird von vielen Autoren neben der Poetizitét als ein oder gar als das Bestimmungs-
kriterium von Literatur verstanden;! die Dissertation Lagonis ist damit letztlich auch ein Beitrag
zur Diskussion, ob und wie Texte als literarische Texte zu identifizieren sind. Die Verfasserin
fragt dabei nicht, ob Fiktionalitat wirklich ein Kriterium fiir Literatur sei, sondern verfolgt in-
nerhalb dieses grofieren theoretischen Kontextes die sehr interessante Forschungsfrage, ob es
Uberprifbare und kontextunabhangige Merkmale fir Fiktionalitit in Erzahltexten gibt. Ge-
nauer: Sie untersucht ein Korpus von insgesamt zehn Erzahltexten, je funf deutschsprachige
(fiktionale) Entwicklungsromane und (faktuale) Biographien aus zwei Jahrhunderten, in Hin-
blick auf das im Forschungsstand als Signpost of Fictionality identifizierte Phdnomen der Wie-
dergabe fremden Bewusstseins in heterodiegetischen Erzahlungen. Ihre Analyse verfolgt einen
empirischen Ansatz aus diachron narratologischer Perspektive.

Aufbau

Die vorliegende Monographie ist in drei groRe Teile gegliedert. Nach der Einleitung befasst
sich Teil I mit dem Forschungsstand und den Methoden: Lagoni fuhrt hier zundchst (Kapitel 2)
in den thematischen Hintergrund ein und zeichnet den Signpost of Fictionality-Diskurs seit Kate
Hamburger nach. Das Kapitel ist in Thesen und Antithesen gegliedert und beleuchtet detailliert
und nachvollziehbar beide Positionen und ihre Argumente. Das 3. Kapitel fuhrt knapp in die
disziplinaren Grundlagen der diachronen Narratologie ein, einen Ansatz, der »lberzeitlichen
Wandel von Erzahlformen auf diskursiver Ebene betrachtet« (53). Lagoni definiert ihren An-
satz in Abgrenzung zur literaturwissenschaftlichen Interpretation als Beschreibung »mit inter-
pretationstheoretisch-neutrale[r] Bedeutungszuschreibung« (52f.). Fragen nach dem kulturellen
und historischen Kontext, mdglichem Funktionswandel oder »interpretative [] Fragen zu den
Werken« (50) schlieft sie aus ihren Analysen explizit aus. Das 4. Kapitel stellt das Korpus und
die Kriterien fur dessen Zusammenstellung vor und beschreibt knapp das Verfahren der com-
putergestutzten Textanalyse und die dafir genutzte Software CATMA. Vor allem aber enthalt
es mit dem Unterkapitel 4.4. eine detaillierte Einfihrung in das Analyseinstrumentarium. Dies
umfasst die diskursnarratologischen Kategorien, die inhaltsabstrakten Komponenten des Dis-
kurses sowie Naturalisierungsangebote.

Teil 11 der Arbeit (Kapitel 5) stellt die Ergebnisse der Korpusanalyse dar. Daflir werden zu-
néchst synchron je die einzelnen Paare des Korpus in Hinblick auf Differenzen und Gemein-
samkeiten betrachtet (5.1.), in Kapitel 5.2. werden diese Ergebnisse sodann diachron
zusammengefihrt,



Im dritten Teil werden zunéchst in Kapitel 6 (»Bewertungen und Schlussfolgerungen«) diese
Ergebnisse diskutiert und auf die Ausgangsfrage zum Signpost of Fictionality-Diskurs zurtick-
bezogen. In Kapitel 7 werden in Form eines Ausblicks offene Forschungsfragen formuliert. Im
umfangreicheren 8. Kapitel, das inhaltlich zu Kapitel 5 mit den ausformulierten Analyse-Er-
gebnissen gehort, aber zur besseren Lesbarkeit am Ende der Arbeit steht, findet sich die sche-
matische Darstellung aller Ergebnisse in Form von Tabellen und Diagrammen.

Hypothese und Korpus

Die Hypothese, fiktionale und faktuale heterodiegetisch erzahlte Texte seien aufgrund des Vor-
kommens von Darstellungen fremden Bewusstseins auf Diskursebene voneinander zu unter-
scheiden, griindet auf der Annahme, dass eine solche Darstellung fremden Bewusstseins in
faktualen Texten prinzipiell zwar moglich sei, aber aufgrund der »epistemologischen, pragma-
tischen und konventionellen Restriktionen, die mit dem faktualen Status [] eines Textes einher-
gehen« (22) von den Autoren dieser Erzahlungen vermieden werde. Um die eingangs
formulierte Hypothese zu Uberprifen, analysiert die Verfasserin vergleichend Erzahltexte bei-
derlei Status in Hinblick auf das Vorkommen von Darstellungen fremden Bewusstseins. In ih-
ren eigenen Worten geht sie dabei der Frage nach, »ob und wie sich ein diskursiver Unterschied
zwischen fiktional-heterodiegetischen und faktual-biographischen Erzéhlungen manifestiert
und wie sich dieser diachron gestaltet.« (53) (Ich verzichte im Folgenden auf Lagonis Zuschrei-
bung >fiktional-heterodiegetisch« vs. »faktual-biographisch« zu den beiden Texttypen und be-
schranke mich auf das Gegensatzpaar fiktional vs. faktual, da meinem Verstandnis nach alle
ausgewdhlten Texte heterodiegetisch und biographisch sind: Wie unten dargelegt, stellt das
Vorliegen dieser beiden Merkmale als tertium comparationis ein Auswahlkriterium fir das
Korpus dar. Die heterodiegetisch erzadhlten faktualen Texte sind Biographien historischer Per-
sonen, die Entwicklungsromane sind ebenfalls heterodiegetisch erzéhlte Biographien, aber fik-
tiver Figuren. Der Unterschied zwischen den Textgruppen liegt im Status.)

Das Korpus, das Lagoni zusammengestellt hat, umfasst zehn Texte aus dem 18. bis 20. Jahr-
hundert. Paarweise gruppiert sind es die folgenden Entwicklungsromane als Beispiele fir fik-
tionale Erzahlungen und die zeitgleich entstandenen faktualen Biographien: Johann Wolfgang
von Goethe: »Wilhelm Meisters Lehrjahre« [1795/6] und Georg Forster: »Cook der Entdecker«
[1787]; Eduard Morike: »Maler Nolten« [1832] und Karl Falkenstein: »Kosciuszko« [1834];
Gottfried Keller: »Der griine Heinrich« [1853-55] und Friedrich Meinecke: »Hermann von
Boyen« [1896 / 1899]; Thomas Mann: »Der Zauberberg« [1924] und Ernst Kantorowicz: »Kai-
ser Friedrich der Zweite« [1927]; Sten Nadolny: »Die Entdeckung der Langsamkeit« [1983]
und Golo Mann: »Wallenstein« [1971].

Alle Beispieltexte weisen eine heterodiegetische Erzéhlstimme auf, die vorliegenden Fokalisie-
rungen werden von der Verfasserin nicht bestimmt. Die Vergleichbarkeit der Werk(paar)e sei
gegeben, da (faktuale) Biographien wie (fiktionale) Entwicklungsromane »auf chronologisch-
realistische Weise die innere und duBere Entwicklung des Protagonisten« erzahlten, wobei flr
die Fragestellung der Arbeit »insbesondere die Darstellung der inneren Entwicklung des jewei-
ligen Protagonisten und dessen Weltsicht von Bedeutung« seien (57). Zu den Auswahlkriterien
gehdren neben der heterodiegetischen Erzéhlweise und der Entwicklung eines Charakters das
Datum der ersten Veroffentlichung sowie eine eindeutige Genre- und Statuszugehdorigkeit, wo-
mit vor allem die eindeutige Rezeption als fiktional respektive faktual gemeint ist. Die Bestim-
mung der Zugehorigkeit zum jeweiligen Genre und zum dazugehoOrigen Status wurde
ausschliel3lich anhand text-externer Kriterien vorgenommen.



Alle Texte liegen bereits digitalisiert vor oder wurden von der Verfasserin fir ihre Analyse
digitalisiert. Grundlage der Analyse sind jeweils Textausziige von 15.000 Wértern (je 5.000
vom Beginn, aus der Mitte und vom Schluss jedes Werkes ohne Beriicksichtigung inhaltlicher
Zusammenhange); ein »zahlenbasiertes« Auswahlverfahren, das auch »Ausdruck einer bewusst
gewahlten methodischen Abstinenz gegeniber einer hermeneutisch-ganzheitlich inspirierten
Textlektire« (65) sei.

Der diachron narratologische Ansatz der vorliegenden Analyse beriicksichtige ausschliel3lich
die Ebene des discours (vgl. 48). Lagoni bezeichnet ihr Vorgehen als »konservativ-moderat,
da sie »alle kontextuellen, interpretatorischen und transdisziplinaren Aspekte des Postklassi-
schen ausklammert und sich stattdessen in klassisch-narratologischer Manier auf die beschrei-
bende Analyse der narrativen Darstellungsebene konzentriert« (48f.), dabei aber diachron
perspektiviert. Sie schliel3t eine Beruicksichtigung der jeweiligen historischen (und literaturge-
schichtlichen, wére zu erganzen) Kontexte aus und mdéchte auch einem maoglichen Funktions-
wandel der als Analysekategorien eingefuhrten diskursiven Elemente nicht nachgehen.
Letzteres mag im Kontext des hier vorgestellten narratologischen Ansatzes konsequent und fol-
gerichtig sein und in diesem Falle auch nicht zu Verzerrungen der Ergebnisse gefiihrt haben.
Grundsatzlich wére aber zu fragen, ob ein méglicher Funktionswandel der beobachteten Pha-
nomene bei Wahl der diachronen Perspektive nicht zumindest in Betracht gezogen werden
sollte.

Das Analyseinstrumentarium, das Lagoni in Kapitel 4 ausfiihrlich vorstellt, deckt drei Bereiche
ab: erstens diskursnarratologische Kategorien, zweitens inhaltsabstrakte Komponenten des Dis-
kurses und drittens Naturalisierungsangebote. Fur alle Kategorien werden Tags definiert, mit
denen die untersuchenden Texte annotiert und so quantitative Abfragen ermdglicht werden.
Zum Analyseinstrumentarium des ersten Bereichs dienen v.a. die teilweise abgewandelten Ka-
tegorien aus der skalaren Taxonomie der Darstellungsformen fremden Bewusstseins nach Se-
mino/Short Corpus Stylistics. Speech, Writing and Thought Presentation in a Corpus of English
Writing (2004) (vgl. 70). Lagoni differenziert fir diesen Bereich zwischen Darstellungsformen
der Introspektion, der Perzeption sowie Rede- und Schriftwiedergabe. Zu den Darstellungsfor-
men der Introspektionen gehdren bspw. der >Bewusstseinsbericht¢, »Narrator’s Report of
Thought, »Indirect Thought« oder »Free Indirect Thought<; neu von Lagoni eingefuhrt wird hier
die Kategorie >Erlebtes Erzéhlen«. Zu den Darstellungsformen der Perzeption zahlen >Report
about a Perception< und >Free Indirect Perception<. Portmanteau Tags vereinen verschiedene
Tags und markieren ambige oder nur unzureichend durch die 0.g. Kategorien darstellbare Pha-
nomene. In den ersten Analysebereich gehdren aullerdem >Embedded Thought Presentations«
und »Hypothetical Thought Presentations« (»e/h-Spezifizierung«).

Der zweite Bereich sucht inhaltsabstrakt die Bewusstseinsinhalte abzubilden, auch wenn dies
ein eher diffuses Beobachtungsfeld sei. Unter die inhaltsabstrakten Komponenten des Diskurses
fasst Lagoni die Kategorienpaare >latenter Bewusstseinszustand vs. mentales Ereignis¢, >Be-
wusstes vs. Unbewusstes¢, »Einzelbewusstsein vs. Gruppenbewusstsein¢, »Psychoanalogie vs.
Metaphorik< sowie >Intentionc.

Die Kategorien des dritten Bereichs »Naturalisierungsangebote« (89ff.) wurden von der Ver-
fasserin induktiv aus dem Analysebefund ermittelt. Naturalisierungsangebote sind ihrer Defi-
nition nach Diskurelemente, »die in der Lage sind, die der Darstellung fremden Bewusstseins
generell inh&rente epistemologische Problematik abzumildern« (90). Hierunter fallen zum ei-
nen Legitimationsstrategien und zum anderen Plausibilisierungsmoglichkeiten. Legitimations-
strategien sind dabei verstanden als vom Erzéhler intendierte Rechtfertigungsstrategien fir die
Moglichkeit, fremdes Bewusstsein zu kennen und darzustellen; Plausibilisierungsmoglichkei-
ten finden sich dagegen nicht auf der Diskursebene, sondern sie sind ein »im Inhalt angelegtes
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Angebot, die Darstellung fremden Bewusstseins durch entsprechendes Weltwissen zu naturali-
sieren« (93).

Genau zwischen den einzelnen Phdnomenen differenzierend und mit Beispielen fir jede Kate-
gorie versehen, lasst sich der umfangreiche Uberblick tiber das Analyseinstrumentarium in Ka-
pitel 4.4 auch fast als eigenstdndiges Kompendium zu Formen der Wiedergabe von Bewusstsein
in Erzdhltexten lesen. Auch die Einflihrung des dritten Beobachtungsbereiches (Naturalisie-
rungsangebote) Uberzeugt, vor allem wenn die hier zu erzielenden Ergebnisse zusammen mit
denen des ersten Bereichs gelesen werden.

Diskussion und Ergebnisse

In Teil 11, Kapitel 5, werden die Ergebnisse der Korpusanalyse vorgestellt. Zuerst werden dabei
alle oben etablierten Analysekategorien Bereich fiir Bereich synchron auf je ein Werkpaar an-
gewendet. Die Frage, ob und in welcher Form Darstellungen fremden Bewusstseins vorliegen,
wird also flr jede Zeitstufe einzeln beantwortet. Die Beobachtungen gliedern sich dabei jeweils
in die Frage nach den identifizierten Kategorien (also qualitative Faktoren), nach der Frequenz
dieser Vorkommen und nach deren in Anzahl der Worter pro Textstelle angegebenem Umfang
(also je quantitative Faktoren). Daraus sei abzulesen, ob und in welchem Umfang sich Diffe-
renzen zwischen den fiktionalen und faktualen Texten einer Zeitstufe zeigten. Am Ende jedes
Unterkapitels zu einem Textpaar finden sich ausgewahlte Beispiele fur aufgefundene Phéno-
mene verschiedener Kategorien, die aber — wie angekundigt — nicht interpretiert werden. An-
schlieend werden alle Ergebnisse der synchronen Analysen diachron zusammengefihrt, um
so historische Tendenzen und uberzeitliche Konstanten zu identifizieren bzw. transparent zu
machen (vgl. 111).

Auf eine Wiedergabe der einzelnen Ergebnisse fur jedes Werkpaar soll hier verzichtet werden.
Zum Teil ist aus der Fulle der Details aus den drei Analysekategorien nicht mehr (oder nicht
ohne Zuhilfenahme der Diagramme des I11. Teils) ersichtlich, welcher der Texte eines jeweili-
gen Paares mehr fremdes Bewusstsein reprasentiert. Auch die Gewichtung der qualitativen und
quantitativen Faktoren erschlie3t sich kaum. Beispielhaft sei das am ersten Paar Goethe / Fors-
ter dargestellt. Im Gesamtergebnis seien »Wilhelm Meisters Lehrjahre« und »Cook der Entde-
cker« einander in der Darstellung fremden Bewusstseins qualitativ &hnlich, quantitativ
unterscheiden sie sich aber voneinander. Beide Texte zeigten als am héaufigsten aufgefundene
Kategorie des ersten Analysebereichs den Bewusstseinsbericht, der Text Goethes habe hier al-
lerdings mehr einzelne Textstellen, wéhrend der Umfang aller Stellen mit Bewusstseinsbericht
bei Forster groRer sei. Aus dem Befund, dass Forsters Bewusstseinsberichte im Schnitt sechs
Worter langer seien als die Bewusstseinsberichte bei Goethe, schliefit Lagoni, dass »er auch
mehr Inhalt wiedergibt« (112). Eine solche Schlussfolgerung scheint mir ohne Betrachtung der
Inhalte problematisch — mehr Worter bei weniger Einzelstellen kénnen ebenso gut auf umstand-
liche Formulierungen, Fullwdrter oder Abschweifungen hindeuten. Ein rein auszahlendes Ver-
fahren scheint den hier vorgenommenen Rickschluss auf die Inhaltsebene eigentlich nicht
zuzulassen. In Bezug auf die inhaltsabstrakten Komponenten habe Goethe mehr Darstellung
des Bewusstseins von Charakteren, Forster dagegen vornehmlich verallgemeinernde Aussagen
Uber Bewusstseinsinhalte (vgl. 115). Bei Naturalisierungsangeboten tiberwiege bei Goethe die
eingebettete Darstellung, bei Forster die Konjektur. Ich verzichte hier auf die Wiedergabe der
nachgeordneten Trefferzahlen, die Lagoni in allen Analysebereichen bis in den einstelligen Be-
reich abbildet. Es ist dabei fraglich, wie statistisch bedeutsam die erhobenen Daten sind und
wie groR der Erkenntnisgewinn ist, wenn bspw. als Ergebnis festzuhalten ist, dass ein Text bei
einem Aspekt mehr Treffer habe als der andere, das Verhéltnis aber 159:131 sei (»Plausibilisie-



rungsmaoglichkeiten< bei Forster : Goethe). Wie aussagekréftig sind Unterschiede dieser Gro-
Renordnung, zumal wenn die geringere Zahl der Treffer zugleich »die qualitativ gewichtigeren,
da expliziten« (117) représentiere?

Bei den folgenden Paaren, v.a. bei Morike/Falkenstein, verstarkt sich die Schwierigkeit, bei der
Fulle an Belegen fir die zahlreichen Einzelkategorien ein Gesamtbild zu erkennen. Dies gelingt
noch am besten anhand der Ergebnisse aus der diachronen Zusammenfihrung in Kapitel 5.2:
Hier wird je eine Analysekategorie Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet, um
»herauszufinden, ob sich Uberzeitliche Konstanten in der Darstellung fremden Bewusstseins
ausfindig machen lassen oder ob es Hinweise auf einen historischen Wandel bzw. eine dia-
chrone Entwicklung gibt« (149). Hierbei soll auch festgestellt werden, ob ggf. identifizierte
spezifische Strukturen vom Status der Texte abhangig sind.

Als allgemeines und in Hinblick auf die Ausgangsfrage wichtiges Ergebnis ist festzuhalten,
dass alle Texte des Korpus, unabhéngig davon, ob sie fiktional oder faktual sind, grundsatzlich
fremdes Bewusstsein darstellen. Dabei entfalle der weitaus groRte Teil von Bewusstseinsdar-
stellungen auf den Bewusstseinsbericht. Dieser nehme innerhalb der Darstellung fremden Be-
wusstseins bei allen Texten etwa je 20-30% ein, mit einer Tendenz zu prozentual niedrigeren
Anteilen in jungeren Texten. Eine Ausnahme bilde das letzte Textpaar des Korpus. Hier wei-
chen die Befunde in beide Richtungen stark von den bisher ermittelten Werten ab, der fiktionale
Text (Nadolny) weise 50% solcher Darstellungen auf, wéahrend der faktuale (G. Mann) mit nur
12% den insgesamt niedrigsten Wert habe. Der Vergleich der Textpaare untereinander zeige,
dass dort beim dltesten und jungsten Paar jeweils die faktualen Beispiele weniger Darstellungen
fremden Bewusstseins aufweisen als die fiktionalen, wahrend es bei den drei Paaren der mitt-
leren Zeitstufen umgekehrt sei. Der Trend sei also nicht eindeutig. In Bezug auf die Qualitét sei
durchgehend der Bewusstseinsbericht Mittel der Wahl, was, wie auch die weitere anteilige Ver-
teilung der Kategorien, als Uberzeitliche Konstante beurteilt wird. Die Niederschrift aller Ein-
zelergebnisse in diesen Kapiteln entspricht dabei sicher der Sorgfaltspflicht der Verfasserin
auch im Sinne des von ihr gewahlten »zahlenbasierten« Verfahrens. Ob aber tatséchlich »eine
Differenzierung zwischen dem fiktionalen und faktualen Bereich auszumachen« (156) ist, wenn
dieser Unterschied sich erst im Vergleich der dritt- respektive vierthdufigsten Verwendung ein-
zelner Darstellungsformen bei einem Textpaar manifestiert, musste ggf. Gber die Stichproben
hinaus Uberpruft werden.

Fur die Verwendung der verschiedenen Darstellungsformen gelte also, dass diese vorwiegend
Uberzeitlich konstant und zudem statustibergreifend sei (vgl. ebd.). Erst in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts gebe es Verénderungen, die Lagoni als »Hinweise auf eine mdgliche
Trendwende« (ebd.) deuten mochte. Um die bei einem einzigen Paar abweichenden Befunde
als »Trendwende« zu werten, mussten aber m.E. wie von Lagoni selbst im Ausblick formuliert
mehr, vor allem aber noch jungere Text(paar)e analysiert werden. Nur so kann Uberpruft wer-
den, ob sich hier ein vermeintlicher Trend fortsetzt oder ob es sich um einzeltextbedingte Aus-
reifder und/oder (dann doch) literaturgeschichtlich zu erklarende Befunde handelt.

Wahrend die Verfasserin im zweiten Analysebereich (inhaltsabstrakte Komponenten) diachron
keine relevanten Verdnderungen feststellen kann, ist im dritten Analysebereich (Naturalisie-
rungsangebote) der wesentliche Unterschied zwischen faktualen und fiktionalen Texten bei der
Verwendung von Quellenangaben zu beobachten, die nur in den jlingeren faktualen Beispielen
vorkommen. Uberzeitlich gesehen werden, so Lagoni, Legitimationsstrategien »im faktualen
Bereich verhaltnismaRig h&ufiger eingesetzt als im fiktionalen« (164). In den fiktionalen Texten
betrieben die Erzahler dagegen »keinen besonders grofien Aufwand« (ebd.) zur Legitimierung
des dargestellten Bewusstseins.



Die Ziele quantitativer Verfahren kdnnen allgemein wie folgt gefasst werden: Erstens als Be-
schreibung der Daten mit Hilfe der deskriptiven Statistik, darauf aufbauendes zweites Ziel ist
das Erklaren der vorliegenden Daten z.B. durch das Formulieren von Hypothesen, um drittens
Vorhersagen Uber zukinftige Daten zu machen. Lagoni schlielt fur ihren Ansatz die Schritte
zwei und drei aus, ihre Arbeit ist deskriptiv und bereitet das Datenmaterial so akkurat wie mog-
lich auf. Im 6. Kapitel (»Bewertung und Schlussfolgerung«) geht sie aber tiber die rein deskrip-
tive und »zahlenbasierte« Ebene der Beobachtung hinaus. Als Frage formuliert Lagoni hier
bspw. die Hypothese, die Naturalisierungsangebote, fur die in den faktualen Texten mehr Be-
lege zu finden sind, kdnnten »auf eine Sensibilitat fiir diese epistemologische Problematik«
(170) hindeuten. In dieser Hinsicht deutet die Verfasserin die vom lbrigen Korpus abweichen-
den Befunde des letzten Doppels, wo sich »der Erzéhler des fiktionalen Pendants offenkundig
dem Inneren seiner Figuren« zuwende (ebd.), wéhrend der faktuale Text hier zurtickhaltend sei.
Dafiir sprache auch die deutliche Bevorzugung des Bewusstseinsberichts gegenuiber Formen
wie >Free Indirect Thought«< oder »Direct Thought« in faktualen Texten. Die Ausgangsthese des
Signpost of Fictionality-Diskurses formuliert Lagoni in diesem Sinne und auf Grundlage ihrer
Daten um: Die »Free Indirect Thought« sei damit, Semino/Short Corpus Stylistics. Speech, Wri-
ting and Thought Presentation in a Corpus of English Writing (2004: 123) folgend, in der Tat
in erster Linie, wenn auch nicht ausschliellich, ein Phanomen fiktionaler Texte (vgl. 172). Das
erhdhte Vorkommen von Legitimationsstrategien (dritter Analysebereich) im Zusammenhang
mit der durchaus vorhandenen Darstellung fremden Bewusstseins dagegen konnte also, ware
ggf. zu erganzen, als gradueller Marker fiir faktuale Texte verstanden werden.

In Bezug auf diesen dritten Analysebereich wére allerdings zu fragen, in welcher Form bei
dessen Auswertung die Zahlen des ersten Bereichs berticksichtigt wurden, hangt doch die Mdg-
lichkeit, iberhaupt Darstellungen fremden Bewusstseins zu legitimieren, auch von dem abso-
luten Vorkommen dieser Darstellungen ab. So weisen Lagoni zufolge »drei der funf
Biographien ca. 70 bis 100 Darstellungen fremden Bewusstseins mehr auf als ihr jeweiliges
fiktionales Pendant« (169): Das macht mehr Legitimationen in dieser Textgruppe nicht nur
moglich, sondern geradezu erwartbar und als Deutung ebenso plausibel wie der von der Ver-
fasserin genannte mdgliche gattungsspezifische Druck, bei faktualem Schreiben zur Wahrung
des Status starker legitimieren zu miissen als in fiktionalen Texten.

Im zweiten Analysebereich unterscheiden sich die Befunde flr beide Textgruppen nur darin,
dass in den fiktionalen Texten mehr mentale Ereignisse als latente Bewusstseinszustande dar-
gestellt werden, in den faktualen Texten sei das Verhaltnis umgekehrt. Die Verfasserin fuhrt
diesen Unterschied nicht auf den Status der einzelnen Textgruppen zuriick, sondern hélt ihn fir
genrespezifisch (vgl. 174). Wie eine solche Entscheidung allein aufgrund der Fallzahlen, also
ohne Berlcksichtigung der Gesamttexte und der sich in ihnen und kontextuell manifestierenden
Gattungskonventionen getroffen werden kann, wird nicht deutlich.

Insgesamt hélt die Verfasserin den Befund der fiktionalen Texte fur erwartbar, den der faktua-
len aber fir erklarungsbedurftig. Sie fuhrt als Hypothesen fiir die nicht geringere Darstellung
fremden Bewusstseins in den faktualen Texten »rezeptionsasthetische und genrespezifische
Grunde« (181) an, so beispielsweise Leserinteresse am Innenleben der Figuren, die Biographie
als Zwitterform zwischen Historiographie und Belletristik (was bspw. zugunsten der Lesbarkeit
formale Quellenangaben verhindere) und schlielRlich auch die Darstellung fremden Bewusst-
seins als (paradoxen) Hinweis auf das Expertentum des Biographen. Dass zwischen den Text-
gruppen tberhaupt ein Unterschied in den Darstellungen fremden Bewusstseins auszumachen
war, wertet Lagoni als Hinweis auf »faktualitdtsspezifische Konventionen [...], die sich von
denen des Entwicklungsromans unterscheiden. Diese Konventionen markieren die Grenze zum
fiktional-heterodiegetischen Bereich« (183). Hier lage kein idealtypischer Antagonismus vor,
aber eine graduelle Differenz. Fir die Erkennbarkeit des (faktualen) Status von Biographien
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fuhrt die Verfasserin schlieRlich deren Para- und Kontexte an. Diese »leisten demnach entschei-
denden Vorschub fir die Glaubwirdigkeit des faktualen Status und gewéhrleisten, dass dieser
durch Darstellungen fremden Bewusstseins, wenn sie sich in den aufgezeigten Grenzen bewe-
gen, nicht in Frage gestellt wird« (184). Entscheidend sei dabei nicht tatséchlich objektivierba-
res Wissen um das Innenleben der (historischen) Person, sondern die »Mdglichkeit der
Naturalisierung durch den Rezipienten« (ebd.). Die vermeintlichen Fiktionalitdtsmarker kénn-
ten demzufolge bei ausreichenden Naturalisierungsangeboten dann auch in diesen faktualen
Texten Verwendung finden. Als rein textinharentes Merkmal fur Fiktionalitat scheinen sie dann
aber nicht oder nur in der oben modifizierten Form zu funktionieren. Ich halte die hier erfolgte
Definition von Faktualitét tiber die Para- und Kontexte zwar flir I6sungsorientiert und durchaus
sinnvoll, sie widerspricht m.E. aber dem Ansatz, interpretationsabstinent und rein auf der Text-
oberflache Hinweise fur den Status des Textes zu identifizieren.

In ihrem Schlusswort bemerkt die Verfasserin noch einmal, dass ihr Korpus nicht besonders
umfangreich sei, weshalb keine allgemeingultigen Aussagen, wohl aber Tendenzen zu formu-
lieren seien. Auf Grundlage ihrer Daten konne demnach die Darstellung fremden Bewusstseins
an sich nicht mehr »grundsétzlich der Gruppe der »Signposts< zugerechnet werden [...], die Art
und Weise ihres Einsatzes in einer Erzéhlung [ist] aber durchaus als »Signpost< und damit als
Hinweis auf eine bestimmte Erzéhlform anzusehen« (186). Lagoni geht also weiterhin von ei-
nem (identifizierbaren) Unterschied zwischen fiktionalen und faktualen heterodiegetischen Er-
zdhlungen aus, modifiziert die Ausgangshypothese aber im Sinne einer nur graduellen (und
mithin relationalen) Bestimmbarkeit dieser Marker.

Die von der Verfasserin betonte und nachvollziehbare Aufwendigkeit des Analyseverfahrens
scheint in diesem Sinne leider in einem gewissen Widerspruch zu der von ihr selbst konstatier-
ten bedingten Aussagekraft der Ergebnisse zu stehen, so seien »allein Tendenzen fiir ein Teil-
gebiet aller Erzahlformen« (194) zu verzeichnen, die Differenzen seien »nur relational« (ebd.)
zu erkennen und aufgrund der Grofe des Korpus hétten die Ergebnisse vorwiegend exemplari-
schen Charakter. Die von ihr und im Anschluss auch von mir formulierten weiteren Forschungs-
fragen sind darum ausdriicklich nicht als offen gebliebene Anforderungen an diese Arbeit zu
verstehen, sondern als Mdglichkeiten, die hier gelegten Grundlagen sinnvoll zu vertiefen und
zu erweitern:

In Bezug auf »Faktualitatsspezifika« (196) legt Lagoni einen Perspektivwechsel nahe. Diese
miussten im Signpost of Fictionality-Diskurs starker berticksichtigt werden. Als Beispiele flr
Faktualitatssignale nennt sie die Darstellung verschlossenen Bewusstseins und Naturalisie-
rungsangebote. Diese und ggf. andere Faktualitatsspezifika stellten ein Forschungsdesideratum
dar. In einem umgekehrten Verhéltnis von faktualem zu fiktionalem Erzéhlen wéren auch Au-
thentizitatsstrategien zu untersuchen. Dies scheint mir sowohl als eigenstandiges Forschungs-
feld als auch zur genaueren Konturierung des vorgelegten Beitrags innerhalb des Fiktionalitéts-
Diskurses interessant zu sein. Als weiterflihrende Forschungsfragen nennt die Verfasserin au-
Rerdem eine VergrolRerung des eigenen Korpus Uber den Status von Stichproben hinaus, aulier-
dem konnte auch mindliches faktuales und fiktionales Erz&hlen auf Fiktionalitéts-
[Faktualitatssignale hin untersucht werden. SchlieRlich regt sie eine Uberpriifung ihrer Annah-
men in anderen Medien und in anderen Kulturkreisen an.

Die Verfasserin hat die sich selbst gestellte Aufgabe sicher erflllt; mit ihren Schlussfolgerun-
gen und Deutungen der Befunde geht sie auch etwas (iber das selbstgesteckte Ziel der prazisen
Abbildung von Darstellung fremden Bewusstseins in vergleichbaren fiktionalen und faktualen
Erz&hltexten hinaus. Gerade diese Thesen machen aber meines Erachtens deutlich, dass auch
die dezidiert ausgeschlossene >traditionelle«< Interpretation der jeweiligen Texte im Sinne der
Fragestellung erhellend flr die von ihr aufgezeigten Verhaltnisse sein und Zusammenhéange
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anders darstellen konnte. Will man gerade in diachroner Perspektive Veranderungen nicht nur
konstatieren, sondern auch deuten, scheint mir doch der interpretatorische Blick auf die Einzel-
texte und auf ihre literaturhistorischen Kontexte nétig.

Friederike v. Criegern
Seminar fiur Romanische Philologie
Georg-August-Universitat Gottingen

Anmerkungen
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