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Der vorliegende Band versammelt 15 sprach- undatitewissenschaftliche Beitrage mit
kognitiver Ausrichtung einer fast gleichnamigen blager Konferenz von 2009. Nur die
literaturwissenschaftlich relevanten Beitrage warihe Folgenden rezensiérMeine Gliede-
rung richtet sich nicht nach der Reihenfolge deitrBge, sondern folgt thematischen Ge-
sichtspunkten: (1) »Bi-Direktionalitat«, (2) Emgierung der kognitiven Sprach- und Litera-
turwissenschaften, (3) Beitrage zur Kognitiven Roét) Fazit.

1. »Bi-Direktionalitat«

Unter >Bi-Direktionalitéat< wird in diesem Sammellohder Austausch zwischen unterschiedli-
chen Disziplinen verstanden. Dabei geht es um eitransdisziplinaren< Austausch, der in
(mindestens) zwei Richtungen verlauft und der Upenktuellen (lediglich »interdis-
ziplindren<) Theorieimport hinausgeht.

In den Kognitionswissenschaften ist Bi-Direktiotélikein frommer akademischer Wunsch.
Kognition liegt im Schnittpunkt mehrerer Disziplmenit deutlichen Unterschieden in den
Fachtraditionen und Methoden (z.B. zwischen Psymfie|] Neurologie und Kognitiver Lin-
guistik). Tatsachlich wird mit dem Ziel der >Bi-[@ktionalitat< aus einer Not der kognitiven
Sprach- und Literaturwissenschaften (namlich, déesslie Auseinandersetzung mit szientifi-
schen Methoden erfordérteine Tugend gemacht. Allerdings wird auch im iegénden
Band Bi-Direktionalitdt von den >weichen< kognitivé&prach- und Literaturwissenschaften
aus betrieben.

2. Empirisierung der kognitiven Sprach- und Literaturwissenschaften

Obwonhl die Beitrage in eine affirmative Sektion >elwes for Bi-Directionality« und eine
vorgeblich kritischere »Challenges to and Limitacon Bi-Directionality« geteilt wurden,
erhebt nurAnatol Stefanowitscts abschlieRender programmatischer Artikel zum Marisa
zwischen Kognitiver Linguistik und den Kognitionssenschaften die Methodenfrage zum
Problem. Etwas provokativ spricht StefanowitscheeinGrol3teil der Kognitiven Linguistik
aufgrund fehlender Wissenschaftlichkeit die Zugeji@it zu den Kognitionswissenschaften
ab (vgl. 302). Vielmehr wirde meistens ein selektiVheorieimport, seltener ein Export mit
Integration von Ergebnissen in das Zentrum der Ramgswissenschaften stattfinden. Stefa-
nowitsch fordert dazu auf, Kognitive Linguistik weehrt als eine eigenstandige kognitive
Wissenschaft mit eigenen empirischen Grundlagekonzipieren. Der Vorschlag ist interes-
sant: Indem mit eigenen Methoden kognitionswisdegiticch relevante Resultate erbracht
werden, konnte auf den Avenuen der Bi-Direktio@léndlich Zweibahnverkehr eingerichtet
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werden. Fur Stefanowitsch spielt dabei die Kormgglistik eine zentrale Rolle. Empirisie-
rung wird aber allgemeiner gefasst im Sinne einethwdisch angeleiteten Analyse sowie
einer Operationalisierung von Fragestellungen imbliick auf falsifizierbare Hypothesen
(vgl. 305). Dies sind nunmehr Zielsetzungen, dehnnur fir die Kognitive Linguistik, son-
dern ebenso fur die Kognitive Poetik winschenswertl, und ich vermute, dass sie auch
innerhalb von modularen Ansatzen der Chomsky-Ti@difgegen die Stefanowitsch als Kor-
puslinguist in seinem Beitrag Partei ergreift, \298 f.), vertretbar sind.

Stefanowitsch erwahnt auch die theoretischen Fudbarimpim Rickschluss von Sprache auf
Kognition (vgl. 301, 303 f.). Noch deutlicher prebiatisiertJuliana Goschlerden Zusam-
menhang von Korpusdaten und mentalen Struktureln Z9d). Ihre Erhebungen zeigen, dass
metaphorische Verwendungsweisen, z.B. das Her8itdsdes Gefuhls und der Persoénlich-
keit, nicht mit der Vorstellung einhergehen, dase €ersonlichkeit durch Herztransplantati-
on Ubertragen werden konne. Das Ergebnis ist dnrsaht spektakular. Es belegt zunachst,
dass die Mehrheit der Befragten den Unterschiedsdvwen metaphorischer und nicht-
metaphorischer Rede kennt. Dennoch bietet es ewsteren Beleg flir das methodische
Problem, dass Sprache nicht unbedingt Kognitioeggt. Dies verbietet im Prinzip, von ei-
nem Text aus auf Kognitionen zu schliel3en. Denmgasthieht dergleichen bisweilen in die-
sem Band.

3. Beitrage zur Kognitiven Poetik
3.1. Das Soziale und die Kognition

Eine der wichtigen Leistungen dieses Bandes liedi. darin, dass in mehreren Beitragen
sozialwissenschaftliche Verfahren integriert wurdBamit wird ein wichtiger Aspekt der
Rezeption zugénglich (insbesondere im Beitrag Vieang).

Das sozialwissenschaftliche Potenzial des trangdiisaren Fokus dieses Sammelbandes
deutet sich an iGerard Steers Artikel »Genres between the Humanities and thenSes«.
Steen, einer der wichtigen Exponenten der KognitiReetik® greift nach mehreren Jahren
intensiver Publikationstatigkeit zur Metapher ménd Thema Gattungen einen friheren For-
schungsschwerpunkt atiDoch im Gegensatz zu seinen frithen klassifikathea Modellen
scheint es sich hier um eine Skizze eines kogmitgattungsmodells zu handeln, das linguis-
tische, kognitive und sozialwissenschaftliche Pektipen vereint. Ausgangspunkt ist das
textlinguistische Modell von van Dijk und Kintscirf. 27), das erweitert wird, um die diver-
sen Dimensionen des Gattungserkennens zu modelljegé 32 ff.). Mir ist jedoch nicht klar
geworden, inwieweit dieses Modell tatsachlich dientpetenzen von Leser/innen unter-
schiedlicher gesellschaftlicher oder historischentéfgrinde modellieren soll, Texte be-
stimmten Gattungen zuzuordnen. Jedenfalls weiseenSteigene Beispielanalysen zum Sze-
nario der Liebesbeziehung (vgl. 35-37) in der hmisthien Dimension Schwachen auf. So ist
Sir Henry Wottons TextUpon the Death of Sir Albert Morton’s Wifgcht einfach ein »po-
em«, dessen Inhalt das Liebesszenario reflekDas. Gedicht steht insbesondere in der litera-
rischen Tradition des Epigramms, und der »humosffect« (36), den Steen beobachtet, ist
Teil der Gattungserwartungen eines Epigramms.



Alexandra Kleemans Beitrag importiert den von der Psychologie balegiMere Exposure
Effect« (die Tatsache, dass zunehmende Vertrauthiéieinem positiv gewerteten Gegens-
tand zu zunehmend positiver Evaluierung desselbbr)f Die sozialwissenschaftliche Di-
mension ergibt sich daraus, dass Kleeman den Hfifekt nur auf die individuelle Rezeption
von zunachst verfremdend wirkenden Texten bezsshtdern eine Korrelation zwischen in-
dividuellem Gewohnungseffekt und gesellschaftlictkanonbildung herstellt. Allerdings
stutzen sich Kleemans Aussagen auf UbertragunganStadien, die nicht an literarischen
Gegenstanden vorgenommen wurden, obwohl man Welgebildenden Kunst in einer an-
deren Weise ausgesetzt wird als literarischen Texte

Aus einer interkulturellen Perspektive beschafsgth Yehong Zhang mit der Rezeption
deutscher und chinesischer Marchen im jeweiligetukellen Fremdkontext. Grundlage der
Studie ist die Erhebung von Rezeptionseindrickemnveei eher weniger bekannten Marchen.
Dabei geht es vor allem um den seltsamen Erfolg,Glemms Méarchen nicht zuletzt im asia-
tischen Raum hatten, wéahrend z.B. chinesischen harein vergleichbarer internationaler
Erfolg verwehrt blieb. Zhang kommt zum Schluss,sd&@imms Marchen gerade dadurch
eine breitere Rezeption erhalten konnten, weil ihegtwelten (trotz wunderbaren Inhalts)
nicht in jenseitigen Spharen angesiedelt sind, sondtets einen Bezug zu einer empirisch
erfahrbaren Wirklichkeit bewahren.

3.2. Uneigentlichkeit

Uneigentlichkeit ist auch in diesem Band einer wahtigsten Gegenstande kognitiver For-
schung, welche hier allerdings hauptsachlich aeflidiguistische ErschlieRung von alltags-
sprachlichen Metaphern ausgerichtet sind. Raatrix Busses Beitrag beschaftigt sich mit
Paul Austers Romanehhe Brooklyn Folliesund The Book of lllusion@nhand des Meta-
phernkomplexes WTING IS MEDICINE. Ausgangspunkt ist eine Analyse der Metaphern im
Rahmen von Fauconniers und TurnBlsndingTheorie, um die Analogie von Schreiben und
medizinischer Behandlung darzustellen (vgl. 129)sd€&s Beitrag ist insofern innovativ, als
er in der Folge eine korpusstilistische Begriinddeginterpretation sucht. Zu diesem Zweck
wurden mit dem ProgramMWmatrix Haufigkeiten von Wortvorkommen sowie syntaktischer
und semantischer Typen erhobemd mit insgesamt drei weiteren Referenzkorponrglive
chen. Diese Vergleiche kdnnen aber kein signifié&antorkommen von Ausdricken und se-
mantischen Klassen belegen, die eindeutig mit lHgiloder Medizin verbunden waren. Dem-
gegeniber erhalten gerade semantisch unspezifigcmgunktionen wie »if< besondere
Aufmerksamkeit. Auf diese Weise lernen wir viel tilfeusters Erzahlstrategien, aber die
zentrale Rolle des metaphorischa@endsWRITING IS MEDICINE wurde fir mich noch nicht
Uberzeugend dargelegt.

Wahrend Busse den Versuch unternimmt, eine kogmifiormierte Interpretation textuell
weiter abzusichern, beschreit@blfgang G. Miillers Beitrag zur Ironie einen traditionelleren
Weg. Der Beitrag ist in die skeptische Sektion garaTatsachlich lasst Muller durchblicken,
dass er nicht alle Erkenntnisse der kognitiven igfmmschung akzeptieren mag. Die Eineb-
nung des Unterschieds von Litotes und Ironie nirantit Befremden zur Kenntnis. Ebenso
halt er an der Annahme fest, dass ironische Aussageachst eigentlich und erst im zweiten
Schritt uneigentlich interpretiert werden (entgegempirischen Belegén Dennoch referiert
Muller (einer der besten Kenner der traditioneRdretorik und Poetik der Ironie) die kogniti-
ven Modelle mit tberraschend viel Wohlwollen:



(1) Die >Echoic Mention Theory«< ist im Rahmen der Raletheorie von Sperber und
Wilson entwickelt worderi.Sie geht davon aus, dass AuRRerungen ironisch isirute:-
nen Sprecher frlhere Aussagen sozusagen zitiemerjne herablassende Einstellung
zu signalisieren. Die Herausforderung fur die Hdsesteht darin, die Aussagen im
neuen Kontext zu interpretieren. In der >Echoic tmn Theory< muss die zitierte
Aussage nicht nachweisbar gefallen sein, sondern kach Art der Parodie mdgliche
Aussagen nachahmé&miiller zeigt, dass sich dieser Ansatz insbesonberehetori-
schen Wiederholungen, etwa bei der Analyse der RedeAntonius in Shakespeares
Julius Caesarbewahrt.

(2) Die >Pretense Theory of Irony< geht davon aus, da&ssronische Sprecher vorgibt,
naiv gegenuber einem nicht eingeweihten Publikureprechen, mit der Absicht, dass
diese Verstellung zumindest von einigen durchschérd.® Miiller spendet diesem
Ansatz besonders viel Beifall, da sie sich gerdttedie Frage der Verstellung im
Drama hervorragend benutzen lasst und zumindésetise an Renaissance-Theorien
der Ironie anschlief3bar ist.

3.3. Verstehen und Hermeneutik

Die letzte Gruppe »Verstehen und Hermeneutik« vems@lt sehr unterschiedliche Beitrage
im Spannungsfeld zwischen Textanalyse, literatis@nschatftlicher Interpretation und kogni-
tiver Modellbildung.

Der Beitrag »How Novels Feel« valolfram R. Keller, Astrid Loh6fer undChristine Ott
beschaftigt sich mit der mdglichen Rolle der Emdilitat bei hermeneutischen Interpretatio-
nen. Der Titel weckt u.a. die Erwartung, hier wiirédgnotionale Reaktionen auf Romane un-
tersucht. Im Zentrum steht stattdessen der moghetrag von identifikatorischem Lesen, das
Emotionen zulasst, fur die Literaturwissenschatgéstand der Studie sind zwei Romane
(Serge Doubrovskys autofiktionaler Romiitls und David WillamsEye of the Fathér in
denen sich Literaturwissenschaftler/innen von eineaten Text >betroffen< fihlen, sodass sie
nicht nur ein besseres Selbstverstandnis, sonderthgeitig eine innovative Interpretation
des Textes finden. Die abschlielende Aufforderusig\erfasser, die subjektiven Aspekte
der Rezeption nicht auszublenden (vgl. 95-97gwstr prinzipiell begriRenswert. Allerdings
begrindet die Erzahlung eines geglickten emotisiedalen Lesens noch nicht, was die Be-
dingungen fur den Erfolg eines solchen Verfahremd. Nicht zuletzt halte ich es fir wichtig,
idiosynkratische Lesarten von Texten klar abzugganzon hermeneutisch verfahrenden
Textanalyser?

Stephan FreiBmanrs Beitrag »Cognitive Poetics and the NegotiatioKindwledge« widmet
sich dem wichtigen Thema der Vermittlung von Wissehiteratur. Angesichts der jingeren
literaturtheoretischen Diskussionen Uber Wissen litetatur, ist ein kognitivistischer Bei-
trag zu dieser Debatte ein Desiderat. Ich zwedtogh, ob dieser Beitrag diese Lucke fillen
kann. In literaturtheoretischer Hinsicht werden drgerschiedlichen Wissensbegriffe kaum
aufbereitet (vgl. z.B. 102). Aber auch das kogeitModell der Wissensvermittlung beruht
m.E. auf einem terminologischen Trick, wenn das dafisvon Erzahlungen als »narrative
knowledge« konzipiert wird (107). Einerseits blailas Verhaltnis dieser Wissensform zu den
zuvor etablierten Formen von »Wissen was« und »&Misgie« unklar (vgl. 105f.). Anderer-
seits entsteht bisweilen der Eindruck, dass eiekt®s Verhéaltnis zwischen Erzahlung und
narrativem Wissen unterstellt wird, sodass der Lege eine Maschine erscheint, die an-
scheinend nicht anders kann, als bestimmte me@{a¢eationen zu vollziehen.



Die Zielrichtung vorDirk Vanderbekes ideenreichem Beitrag »The Mind and the Text / the
Mind in the Text« hat sich mir nicht wirklich erdoksen. Einerseits wird die Frage des Ful-
lens von Leerstellen angesprochen, andererseitndeht die Studie vor allem interpretation-
deformierende Phanomene: Hauptgegenstand sind atéfiktionale Erzahlungen, in denen
Fragen der Kognition verhandelt werden und in deneginer Art metaleptischer Wendung
dieselben psychischen Deformationen an den Figiadeer letztlich auch an den Leser/innen)
ausprobiert werden.

Gary Thoms und Stefano Versacegeht es — wie schon der Titel »How Does the Miral D
Literary Work?« andeutet — um grundlegende Fragenverarbeitung von Literatur. Hierzu
vertreten sie einen modularen Ansatz (in trotz@@pposition zu Stefanowitschs Verteidigung
der holistischen Tradition von Lakoff, Talmy et)allch selber kann den unversdhnlichen
Streitereien zwischen holistischer und modularehtSivenig Sinn abgewinnen. Doch Thoms’
und Versaces Argumente haben mich schon aus literiasenschaftlicher Perspektive nicht
Uberzeugt. Ein zentrales Argument von Thoms undsater betrifft das bekannte Faktum,
dass metrische Muster sprachlich unterschiedliahsiert werden konnen. Die umfangreiche
kognitive Forschung zum Metrdthspielt fiir die Argumentation keine Rolle. Es getel-
mehr um die formale Beobachtung, dass in der it&aghen Metrik bisweilen phonologische
Silben zusammengezogen bzw. aufgespaltet werdaméi{&se und Diarese), dieses Phéno-
men kann sich auch iber Wortgrenzen hinaus ersme¢Rynaléphe und Dialdph¥).Fiir
Versace und Thoms sind dies Belege dafur, dasssgewtormelemente von Texten nicht
holistisch erklart werden kénnen, sondern die gdsde modulare Verarbeitung von Met-
rum, Phonologie, Syntax, Semantik und Pragmatilawssetzen (vgl. 235 f.). Obwohl den
Verfassern zuzustimmen ist, dass Phonologie algirMetrum nicht zu erklaren vermag, ist
damit m.E. die traditionelle Sicht noch nicht wildgt, dass der Umgang mit poetischen Li-
zenzen eine muhsam erlernte kulturelle Konvensbndudem haben sich Thoms und Versa-
ce nicht eindeutig geaul3ert, wie sich sprachablg@ngietrische Systeme auf das Metrum-
Modul auswirken, obwohl sie mit italienischen (siizahlenden) und deutschen (akzentzah-
lenden) Gedichten Texte mit unterschiedlichen reefien Systemen verwenden.

4. Fazit

Es ist erfreulich zu sehen, wie die Methoden- uheériienvielfalt der Literaturwissenschaft
nach dentognitive turnzugenommen hat. Insbesondere die Integration lsegsenschatftli-
cher und korpusstilistischer Ansétze erscheintersprechend.

Etwas bedenklich stimmt mich die bisweilen fehlemi#erenzierung von Textanalyse und
kognitiver Modellbildung. Da der menschliche Gaisttorisch unaufmerksam und ungenau
ist, scheint es mir einfach unangemessen zu semliterarischen Analysen auf das Kogniti-
ve zu schlieRen. Ein solches Vorgehen fuhrt etwé&ussagen wie »[...] in order to form a
correct mental model of the story world and thevdeolge generated by the novels, readers
have to produce a system of hierarchically nestedtah models« (113). Abgesehen davon,
dass Literaturwissenschaftler/innen den Leser/inkgine Gedanken vorschreiben kdnnen,
sind solche Aussagen nicht vereinbar mit dem Ryider Kognitiven Poetik, dass alle Inter-
pretationen (gerade die naiven) relevant sinfeshalb ist es sinnvoll, von einer Arbeitstei-
lung zwischen (hermeneutischer) Textanalyse undkdgnitiven Beschaftigung mit den
maoglichen rezeptionsasthetischen Auswirkungen éeliegss auszugehen.



Insgesamt zeugen die Beitrage von einer guten Ekiiwig der Kognitiven Poetik, das The-
menspektrum und die Vielfalt der Methoden in sazissenschaftliche und korpuslinguisti-
sche Richtungen zu erweitern. In dieser HinsichttfBi-Direktionalitat tatsachlich zu einer
Bereicherung der kognitiven Sprach- und Literatgsgnschaften.

Prof. Dr. Ralph Muller
Universitat Freiburg/Schweiz
Germanistik
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