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Recent years have seen books cdltethe Wake of TheorAfter PoststructuralismandBeyond Decon-
struction and last year's convention of the Modern LanguAgsociation featured a panel calledst-
theory.Patricia Meyer Spacks, a professor of EnglisthatUWniversity of Virginia and the current presi-
dent of the M.L.A., says, >Contrary to the geneialv in the press that the profession is dominated,
deconstruction is pretty much dead — except formrao people at Yaleg,

so hieR es in déMew York Time$994?!

Many now feel that the stheory« that has dominategidemic literary studies over the last thirty gear
so is dead, and that it is time for a return tagex

konnte man zehn Jahre spéter Iés@er unscharf verwendete Theoriebegriff filhrte 2md
merkwirdigen Umstand, dass Uber eine Zeitspannenweireren Jahrzehnten >Theorie< in
den Literaturwissenschaften wie ein Stehaufmanncimegeworfen und wieder aufgerichtet
werden konnte — als kdnnte eine wissenschaftlickecBaftigung mit Literatur ernsthaftine
theoretische Annahmen dariber auskommen, was utetand die Wissenschaft von ihr
ausmacht.

Wahrend die Wissenschaftsgeschichte in der Rekddigtn von Theorieeuphorien, von Pro-
klamationen, Totsagungen und Wiederauferweckung@eneergiebigen Gegenstand gefun-
den hat, werben Retourprogramme unentwegt um Akaeankeit: >Zuriick zum Textlk auf
der einen Seite, >Zurlick zur Theoriel auf der aed&eite — als waren >Text« oder >Theorie«
im Ruckwartsgang zu erreich@iEinen Stabilitatsfaktor bringt die universitarehke diesseits
und jenseits des Atlantiks ein, in der sich, refiderig versammelt, neben Literaturklassikern
auch Theorieklassiker durchgesetzt haben. Was &oilend Barthes aul3er dem Anfangs-
buchstaben ihrer Namen teilen, deckte Horst TukQ1&uf, indem er literarische Denker un-
ter dem TiteKlassiker der Literaturtheorigersammelté.Boileau, der Theoretiker des Klas-
sischen, durfte Barthes, dem angehenden KlassikerTdeorie, zu kanonischem Rang
verhelfen — und mehreren NachwuchsgenerationemnzameKompendium, das den literatur-
geschichtlichen Bildungsauftrag mit der Initiationdie schone, nicht mehr ganz neue Welt
des Zeichendenkens verband.

Die Geschwindigkeit, mit der die spatmoderne Themarphorie sich selbst historisch wurde,
Uberrascht nicht, wenn man den Historisierungsp®zts notwendige Kehrseite dessen er-
fasst, was sich als >Moderne« Uber Progressiongteedefinieren muss. Der Band, der nach
mehr als drei3ig Jahren an die Stelle von Horsk§ flompendium tritt, Gberbietet folgerich-
tig die Klassiker der Literaturtheoriglurch Klassiker der modernen Literaturtheoriln der
Tat sind fur theorieinteressierte Studierende dése$ 2011 die Grindungsheroen und Anti-
heroen der Diskursanalyse und der Systemtheoneesioentfernt wie fur die Nachkriegsge-
nerationen die psychoanalytischen oder formaliséacStichwortgeber. Fur studentische und
wissenschatftliche Leser, die Uber erfolgreiche Alagien wie die von Dorothee Kimmich,
Rolf Giinter Renner und Bernd Stiegler (1996, voliberarb. und akt. Neuausgabe, Stuttgart
2008) und uber Nachschlagewerke wie das von Ar¥ganing (1998, 4. akt. und erw. Aufl.
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2008) hinaus nach einer vertiefenden, forschunestierten Uberblicksdarstellung suchen,
haben Matias Martinez und Michael Scheffel ein ardpsvolles Kompendium vorgelegt.

1. Genealogien

In achtzehn Kapiteln werden, nach Geburtsjahrgaaydnet, Theoretiker vorgestellt, deren
Werk fur die literaturwissenschaftliche Arbeit vBelang ist. Joachim Pfeiffer stellt Sigmund
Freud vor (11-32), Linda Simonis widmet sich Gebufacs (33-56), Christoph Veldhues
bearbeitet Jurij Tynjanov (57-79), Christiane Héilgs Beitrag gilt VIadimir Propp
(80-104). Michael Bachtin wird von Matthias Aumiilfgasentiert (105-126), Roman Jakob-
son von Hendrik Birus (127-147), Hans-Georg Gadavoer Friederike Rese (168-190),
Theodor W. Adorno von Filippo Smerilli (191-215)plBnd Barthes von Frauke Schmidt
(216-238), Jurij Lotman von Andreas Mahler (23992%8ichel Foucault von Achim Gei-
senhanslike (259-279), Niklas Luhmann von Olivéraas (280—300), Pierre Bourdieu von
Joseph Jurt (301-321), Jacques Derrida von Petélinva (322—342), Gérard Genette von
Matei Chihaia (343-364), Edward Said von Marion @jch (365-385), Judith Butler von
Andreas Blodorn (385-406).

Matias Martinez und Michael Scheffel analysieredaenknappen, prazisen Einleitung (7—10)
den Ausgangspunkt und die ErkundungsinteressereilRmnen sie nicht von der Beobach-
tung beschleunigter Theorietiberbietungen aus, sonas der Frage nach dem »Gegenstand
von Literaturtheorie heute« (7). Sie investiererisziplinare Rezentrierung, wenn sie nicht
so sehr danach fragen, was neueste Theorieentwgddiuversprechen, sondern welche Er-
trage, welche Einsichten sich nach einem JahrhuntgEfaltiger literaturtheoretischer Arbeit
verbuchen lassen, welche Uberlegungen »nach wiglieoAuseinandersetzung« lohnen (8).
Das Kompendium zeichnet eine literaturwissensdbhél»Forschungslandschaft«, die intern
wie extern als »zerkliftet« beschrieben wird (7iskDrsgrinder und Schulen werden auf die
Malflstabe hin befragt, die regulieren, was beim Urggait literarischen Texten als legitime
Analyse und relevante Einsicht zahlt (vgl. 8). Ale &telle einer linearen Fortschrittsge-
schichte riicken geschlossene Theorietraditionen,edien Zuwachs an Binnendifferenzie-
rung, nicht aber beliebige Anschlie3barkeit ernmgiggn. Durch diese Vorklarung vermeiden
Scheffel und Martinez den Eindruck eines Theoriigsif an dem sich, wie in Arbeiten seit
den 1990er Jahren vielfach zu beobachten, diedtitenissenschatftlerin, der Literaturwis-
senschaftler eklektisch bedienen kann.

2. Theoriekanon

Der einleitenden Bemerkung, dass der begrenzten@esdang zu einer strikten Auswahl
notige und die Theoretikerreihe »schmerzhafte Liack@0) aufweise, schicken die Heraus-
geber gleich eine noch einmal so lange Liste vondidaten nach, die ebenfalls eine Behand-
lung im Kompendium verdient hatten: »Jean Baudd|l&Valter Benjamin, Wayne C. Booth,
Umberto Eco, Northrop Frye, Stephen Greenblattirdég J. Greimas, Martin Heidegger,
Jacques Lacan, Claude Lévi-Strauss, Paul de ManMikaovsky, Georg Simmel, Leo
Spitzer, Viktor Sklovskij, Emil Staiger, Raymond Médms« (ebd.). Man méchte erginzen:
Homi K. Bhabha, Harold Bloom, Hans Blumenberg, &wgrrish, Geoffrey Hartman, Wolf-
gang Iser, Hans Robert Jaul3, Wolfgang Kayser, keledittler, Werner Krauss, J. Hillis
Miller, Paul Ricceur, René Wellek, Gayatri Chakray@pivak, Peter Szondi.



Das Personenregister (412—-416) schafft Abhilfali¢renicht in allen Punkten. Wer Bloom
sucht, geht leer aus. So geht es dem Leser aucWariter Krauss. Dass Ernst Bloch blof3
zweifach genannt wird, Hans Blumenberg verweidfteibt, dirfte weder vergangenen noch
gegenwartigen Realitdten der literaturwissensabhaéth Debatten entsprechen. Dass mit
»Emile« (412) kein Rousseau-Titel ins Register esmgelt wird, sondern Benveniste ge-
meint sein muss, kann als Petitesse bei der ndchAstiéage korrigiert werden; ebenso sollte
»Mukarovsky« aus »Muksovsky« verbessert werden (415). Dass zwischen 1B8%vard
Said) und 1956 (Judith Butler) keine Theoretikekain Theoretiker geboren wird, der die
Aufnahme in das Kompendium schafft, wahrend zwisch®94 und 1903, zwischen 1922
und 1935 die Geburtenjahrgénge in nie mehr als dfsdifiritten aufeinander folgen, kann
Generationenforschern zu denken geben. Disposligonigritik nehmen die Herausgeber
freilich durch die wohlbedachten Voruberlegungen &¢ind aus den Segeln, wenn sie die
Kriterien offenlegen: dauerhafte internationale K¥amkeit, gegenwartige Relevanz und the-
oretisches Potential fir die Literaturwissenschaftaind zugleich auf die Licken verweisen,
die jede Auswahlentscheidung notgedrungen l&sst.

3. Zwel Proben

Anstelle einer kursorischen Besprechung aller Hoeigage bietet sich eine exemplarische,
konzentriertere Sichtung von zwei Beitrdgen an.gdugihlt werden die Artikel zu Hans-
Georg Gadamer und Niklas Luhmann, weil sich annhastungspotential und Grenzen des
Kompendienansatzes zeigen lassen. Friederike Ratisgtgin ihrem Artikel zu Gadamer die
Balance zwischen werkbiographischen und theoriergtkoktiven Partien. Sie wahlt die Per-
spektive der internationalen Rezeption, wenn seeFdage nach der literaturwissenschatftli-
chen Attraktivitat der Gadamer'schen Hermeneutikdan Anfang stellt (vgl. 168). Deutlich
grenzt Rese Gadamers Anliegen von der philologisehe theologischen Hermeneutik ab,
wie sie sich in der frihen Neuzeit auspragt und gem frithen 19. Jahrhundert disziplinar
ausformuliert wird. Die Marburger Pragung wird ativeangefuhrt, freilich sollte »Richard
Hartmann«, vermutlich aus den Namen des Marburgasstbistorikers Richard Hamann und
des Metaphysikers kontaminiert, zugunsten von Micklartmann korrigiert werden — auch
im Personenregister (169; 413).

Die Rekonstruktion des Gadamer’schen Verstandnigsse$Verk und Leser erlaubt den Blick
zurick zu Heideggers Kunstwerkaufsatz, aber auehNdichzeichnung der Linien, die zu
rezeptionsasthetischen Programmen bei Hans Roaef® Und Wolfgang Iser fuhren (vgl.
184). Man koénnte einwenden, dass die Debatten imgeh Habermas und Jacques Derrida
gerade an den Stellen, an denen sie misslingefijralishere Rekonstruktionen verdient hat-
ten (vgl. 183). Friederike Rese wird freilich demlidgen des Kompendiums gerecht, wenn
sie den theoretischen Kernpositionen gegenuberriestsenrekonstruktionen den Vorrang
einrdumt. Wird Gadamers philosophische Hermenedéken polemische Zuriickweisung seit
Jahren zum Grundbestand philologischer Theoriebddgehort, als »pragmatische[r] An-
satz« (185) zuganglich gemacht, so bleibt ein Bacik die Auseinandersetzungen der ver-
gangenen Jahre abi€rschlieRt Rese verdienstvoll Giinter Figals phittssches Konzept
der »Gegenstandlichkeit« fur die literaturwissemaftiche Debatte, so verharrt die Auseinan-
dersetz7ung mit Gadamer auf literaturtheoretiscreteSei den Klassikern der Konstanzer
Schule’

Fur Studierende der Literaturwissenschaften wamgigesLeseanregungen hilfreich, die nicht

allein produktive Rezeptionsweisen (vgl. 186f.)ndgern auch aktuelle Forschungskonflikte
einbeziehen. Zeichnen sich Klassiker nicht weseintiadurch aus, dass um und Uber sie er-
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giebig gestritten werden kann? Die mutige Entsah@yd Gadamers Argumentation gegen
den Mainstream in der Literaturtheorie nicht vorfakg an als blof3 wissenschaftshistorisch
relevantes Zeugnis beiseite zu schaffen, verdiemitn@rksamkeit. Eine kritischere Auseinan-
dersetzung ware gleichwohl wiinschenswert — im SadereEinleitung der Herausgeber, die
zurecht auf das »Hase-und-Igel-Spiel« verweist,deen Theorien gegen Einwande mit dem
Hinweis immunisiert werden, der Grindervater sefdhissverstanden worden (9).

Oliver Jahraus geht einen Schritt weiter, wenn ifad Luhmann als Klassiker der Soziolo-
gie beschreibt, zugleich feststellt, dass Luhmapdewr als Soziologe im engeren Sinne noch
als Literaturtheoretiker gelten kénne (vgl. 282 Brtikel zu Luhmann, wie auch die Beitra-
ge zu Freud, Foucault, Bourdieu und Derrida, istkdulie erzeugten Resonanzen begrindet.
So wird augenfallig, wie Autoren, die nie Litergheoretiker waren, zu Klassikern der Litera-
turtheorie wurden. Jahraus gelingt es, anhand audgdeer Code-Vorschlage — >schon«< vs.
>hasslich¢, >mit< vs. >ohne Geschmack« (Georg Jageteressant« vs. >langweilig< (Gerhard
Plumpe, Niels Werber), »literarisch< vs. >nichefdérisch< (Siegfried J. Schmidt) — zu zeigen,
inwiefern die Frage nach der Systemzugehdrigkereiabgekuihlten Blick auf den literari-
schen Gegenstand erlaubt, zugleich die Literatariben die Schwierigkeiten der histori-
schen Semantik verwickelt (vgl. 286).

Den Umstand, dass Luhmann »gerade in den 1990snJdle Literaturtheorie stark irritiert
und auch mal3geblich beeinflusst« (282) hat, bdelgtaus Uberzeugend in der Bibliographie,
die, von einem Aufsatz von Christoph Reinfandt alepen, systemtheoretisch ausgerichtete
Arbeiten aus der Neueren deutschen Literaturwisbafisaus der Zeit zwischen 1992 und
2001 anfuhrt (vgl. 298). Der wissenschaftshistéris®efund, der sich daraus ergibt, lasst
neuere Entwicklungen keineswegs beiseite — denngéeia kultur- und medientheoretischen
Studien (vgl. 300, Anm. 45) lieRen sich die gantetsthiedlichen Arbeiten von Stefan Ho-
fer, Albrecht Koschorke, Ingo Stockmann, Nikolausgthann und Niels Werber hinzuflgen,
die gm vergangenen Jahrzehnt das systemtheoretfsdiegen produktiv aufgenommen ha-
ben:

4. Fazit

Wo liegt das Eigenpotential der Literaturtheorigenseits ergiebiger Theorierezeption aus
Nachbardisziplinen? Martinez und Scheffel, deresgameichnete, zurecht vielgerthriie-
fuhrung in die Erzahltheorien 8. Auflage vorliegt, gelingt es, der narratokmipen Theorie-
bildung zwischen Propp und Hamburger einen PlatKlassikerkanon zu verschaffen. Damit
ist ein Kernbereich markiert — fur die Lyriktheoseit Hugo Friedrich, die Dramentheorie seit
Peter Szondi ware ahnliches vorstellbar. Die lafiteh Anmerkungen zu Einzelheiten zeigen,
dass das Uberzeugende Herausgeberkonzept einlsgegés Lektorat verdient hatte. Eine
zweite, verbesserte Auflage wirde die Vorzige desypendiums zur vollen Geltung brin-
gen.

Dr. Marcel Lepper
Leiter des Forschungsreferats und der
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