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Einordnung und Struktur

Sean Burke§ he Ethics of Writing. Authorship and Legacy iatBland Nietzscheleren Ti-
tel sich nicht ohne Grund an J. Hillis Millefie Ethics of Readingnlehnt, beschéttigt sich
mit dem autororientierten Ansatz literaturwissemdticher Ethik:

In treating of [sic!] the ethics of writing we aobliged to remain within the realm of >textual ethi
but in our equation of >authorial acts< with >deeidsthe more traditional ethical sense, it is aim to
approach the borderline at which an act of insioiptranslates into ethically serious consequelates
the social, historical, institutional and politidatels’

(38, Anm. 11)

Die Abhandlung grenzt sich somit sowohl thematiglshauch systematisch von dem weitaus
verbreiteteren leserorientierten Ansatz ab, widnsbesondere von Wayne C. Booth und
Martha Nussbaum in den letzten Jahren vertretedefiZunéchst ist festzustellen, dass die
Monographie von Burke das héalt, was der Titel viechp. Auf den 250 Seiten beschéftigt
sich der Autor ausfihrlich mit den Konzepten >Astiraft< und >Nachlass< bei Platon und
Nietzsche, indem er sich detailliert mit diesemagstichungsgegenstand und dartber hinaus
intensiv mit dem Forschungsstand auseinandersddi¢. Zielsetzung wird zunachst klar
herausgestellt: »The aim of this work is to reawaltee Socratic anxiety about the orphaned
writing opening itself to abusive and sometimesuwatous intonations.« (XII) Sich dem Ver-
gleich von Platon und Nietzsche auf der ethischieenE zu nahern, klingt zunachst einmal
sinnvoll. Wahrend Nietzsche allerdings hauptsébhdils schlechtes Bespiel herhalten muss —
Burke widmet sich ihm vor allem im Prolog und intzlen Kapitel des Hauptteils — fihren die
einleitenden Kapitel zur Einzelbetrachtung der Bedeg des Schreibens im Werk Platons
hin.

Nietzsche in Gefahr

Der Prolog lautet die Vorgehensweise Burkes eire Biiseinandersetzung mit den histori-
schen Konsequenzen von Nietzsches Werk bildet gddnmign fur eine detaillierte Analyse
von Platons Aussagen zur Autorschaft von gesprashend geschriebener Rede. Irritierend
ist zunachst der Einstieg in das Thema: Die imdgyaewahlte fiktionale Form steht zum
Rest der Publikation im Widerspruch. Hier vers&atke den 100-jahrigen Nietzsche nach
Auschwitz, eine wdrtliche Auslegung seines Ausspsuaus dentEcce Homo

Ich kenne mein Loos. Es wird sich einmal an meiNamen die Erinnerung an etwas Ungeheures an-
knlipfen,— an eine Krisis, wie es keine auf Erden gab, artidiete Gewissens-Collision, an eine Ent-
scheidung, heraufbeschworen g e g e n Alles,bigadahin geglaubt, gefordert, geheiligt worden.war
Ich bin kein Mensch, ich bin Dynantit.



Burke entwirft mit der Frage »How, amidst, the Haast, would Nietzsche have felt?« (5)
eine literarisch anmutende Fiktion, welche Nieteschirekt mit der Interpretation seines
Werks in Verbindung bringt. Diese ungewdhnliche afgyehensweise, nicht per se zu verur-
teilen, wird jedoch erst spater in der »Introdutcdaund auch nur in einer Ful3note erlautert
und gerechtfertigt, die in ihrer AusfuhrlichkeitdiBedeutung fur den Gesamttext auch gerne
friher und an exponierterer Stelle hatte stehemdin

The categories of aesthetic, cognitive and ethacal not treated as mutually exclusive in the priesen
work: rather, the argument proposes that the dthéedm can be malignly invaded by mixed discourses
which draw from aesthetic resources in the presientaf (supposedly) pure cognitive claims. [...]
Part-story, with an essayistic interlude, [this kjdmowingly flaunts the law of genre. [...] It draves
fictional resources without making positive propiasis concerning the issues of intention, conse-
guences, responsibility or the ethical problematithe afterlife of the written sign. One might ev&ay
that it exploits the unbearable catastrophe of Awdz in order to capture the reader’s intention
through the manipulation of arresting imagery. [THe creation of a fantastic scenario in which
Nietzsche is brought face to face with events whiehe seeking a certain legitimation in his nanie fo
lows from Derrida’s brave assertion that somethimblietzsche’s work must have lent itself to thgs a
propriation. [...] Nevertheless, in its >Prologudie twork enters quite opportunistically into thelmea

of the mixed discourse — or aestheticisation obtbtcal discourse — which it will question and,oaf
casion, condemn.

(23f., Anm. 2)

Dass die Form des Prologs im Kontext durchausBlerechtigung erhélt, erschliel3t sich dem
Leser erst im letzten Kapitel der Monographie, @amdBurke tibeMixed Genresund deren
Konsequenzen spricht. Die so entstehende metafidgoStrukturierung der hier besproche-
nen Publikation gleicht daher einem zweischneidi§ehwert: Auf der einen Seite scheint der
Prolog wahrend der gesamten Lektire keinen uniodtetingdngigen Sinn-Zusammenhang
zum Hauptteil der Monographie aufzuweisen. Auf dederen Seite ist es aber genau diese
formale wie auch inhaltliche Idee, die der Monodjiapeine (leider erst spat zu verstehende)
zirkulare Struktur gibt. Grundlegend fiir den Haajpttler Monographie ist auch die frihzeiti-
ge Einordnung der Begrifflichkeiten von IntentionduVerantwortung: Nietzsche kdnne zwar
nicht die Intention, den Holocaust zu entwerfenhlnaber ein nachlassiger Umgang mit der
Verantwortung fur seine Hinterlassenschaft vorgésvomwerden. Burke beschuldigt Nietz-
sche, der Asthetik (dem >leichten< Spiel) Vorramy der Ethik und Moral (der >schwerenc
Verantwortlichkeit fir den eigenen Text) zu gebgdm am Ende der Monographie diese The-
se stltzen zu konnen, erlautert Burke auf den mé&ct200 Seiten fundiert und evident die
dafur relevanten Grundlagen der ethischen Veramtmgreines Autors fur sein Werk und
dessen posthumen Ge- bzw. Missbrauch.

»Wer spricht?« und die ethische Verantwortung

In dem einleitenden Kapitel »Introduction: The Raspbility of the Writer« umreil3t Burke
zunachst die Entwicklung der Einstellung zum Pdétetor von Platon bis in die heutige
Zeit.> Die Gesellschaft gebe dem Autor zwar die nétigagimative Freiheit, mache ihn aber
andererseits immer auch verantwortlich fir mdgligheswirkungen in der Realitat. Diese
Untrennbarkeit von ethischem Diskurs und literdresa Werk verfolgt Burke bis in die An-
fange der Schriftlichkeit und dem damit einhergeleen Auftreten der Instanz des Autors
zuruck, was ihn- durchaus nachvollziehbarzu seinem zweiten Untersuchungsgegenstand,
dem (Evre Platons, fuhrt. Die Vorbehalte Platonsegéber einer schriftlichen Abfassung,
wie sie inDer Staat seinen Briefen und insbesondere dehaidrosdargestellt werden, bil-
den die Basis der in den HauptkapitehB Igestellten ethischen Fragestellung, was passiert,



wenn ein Text in die falschen Hande fallt. Dassrifican sich immer schon schutzlos gegen-
Uber falschen Lesarten sei, nutzt Burke als Brisgielag zu den postmodernen Theorien des
20. Jahrhunderts, um die Relevanz seiner Ausfilemurfgr den zeitgendssischen Diskurs
aufzuzeigen. Uber das Konzept des Nachlasses detbBurke dann seine beiden Untersu-
chungsgegenstande: Was in Plat®tsidrosals Kritik an den problematischen Folgen von
Schriftlichkeit angelegt sei, konne dann exemptdrign Nietzsches Vermischung vorythos
und logos (von poetischen und philosophischen Techniken) derén Konsequenzen aufge-
zeigt werden. Leider finden sich die Kernaussageioh Anschluss vorgestellten Uberblicks
tiber den Hauptteil der Arbeit nicht in den Ubergftdm des Inhaltsverzeichnisses wieder, so
dass die Leserfuhrung hier eher verwirrt als veraslicht. Interessant und hilfreich ist aber
die abschlieRende Leseempfehlung durch den Augorind»pathways of selective readings«
(45) unterschiedliche Kapitel der Publikation fiassbmmte Leseinteressen empfiehlt.

Platon und das Problem der Schriftlichkeit

In dem mit dem Kapitel »The Ethical Opening« begimien Hauptteil zieht Burke den
Phaidrossowie Platons zweiten und siebten Brief als Gragellfir die Behauptung heran,
dass eine in Schriftform verfasste Herabsetzungsdesftlichen Diskurses sich selbst blof3-
stellt, und stellt auf den nachsten Seiten mehitéseingsversuche dar. In einer detaillierten
Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand benm&@gdle, dass ausschliel3lich der per-
formative Widerspruch (oder auch das selbst-refeedle Paradox) auf vielfaltige Weise zu
ldsen versucht worden seier Fokus der Auseinandersetzung jedoch einehemfatische
und philosophische Widerspriiche ausgelegte Distnsgrnachlassige. Damit schlagt Burke
die Briicke zu seiner eigenen ethischen InterpoetatEr zieht dazu zwei Diskussionen her-
an, deren zunachst widersprechende Aussagen ananitier verbinden und somit deren je-
weilige Schwachen ausgleichen mdchte: JacquesdasrsPlato’s Pharmacy« und Eric A.
HavelocksPreface to PlatoHavelocks Darstellung der Konsequenzen von Stbhikeit fur

die Philosophie beurteilt Burke als herausragendm@agenanalyse und stimmt mit der dar-
in zum ersten Mal in der Forschung vorgestellteesEniberein, dass es Uberhaupt erst in
einer lese- und schreibkundigen Gesellschaft (ddiehTrennung von Kognitivem und As-
thetischem) moglich sei, abstrakte Reflektion uachid ein kulturelles und ethischdsside-
ratum zu entwickelrf Allerdings weisePreface to Platoauch kritikwiirdige Aspekte auf,
welche Burke besonders in der VernachlassigungPtesdrossieht, dessen janusgesichtige
Gestalt wohl nicht in Havelocks Konzept pad&omit erscheine dessen Abhandlung mono-
kausal wie auch tibervereinfachend und trage dedughtan Ubergang von der Miindlichkeit
zur Schriftlichkeit kaum Rechnung. Wahrend Havelsih auf die irDer Staatpropagierte
Verunglimpfung der mindlichen Dichtkunst versteifidersehe er Sokrates’ Aussagen uUber
die Nachteile von Schriftlichkeit inPhaidros Dieses Versaumnis versucht Burke auf den
nachsten Seiten mit seinem eigenen Ansatz zu kereig und in die Diskussion die ethische
Komponente mit einzubinden. Burke zeigt an denpeathenden Stellen ifhaidros dass
Sokrates auch uber die ethischen UnzulanglichkeienSchrift spricht: Geschriebenes kon-
ne nicht zwischen geeigneten und ungeeigneten hesgerscheiden, es erinnere den Leser
nur an etwas, das er schon vorher wusste, und/éateheit brauche keinen Autor. Diese von
Platon vorgestellte Ethik des Schreibens spiegle lsiut Burke — und das ist eine der Kern-
aussagen des Hauptteils — in der dialektischen leesiWerkes wieder: »[D]ialectic proposes
itself as the guarantor of a truly assimilated textbgy of abstract reflection« (91f.). Mit der
platonischen Einbindung des ethischen ImperativiKanzept des Schreibens, welches sich
gegen den schlechten Gebrauch abschottet und egigree Rezeption bestimmt, kann Burke
die vorgestellte Aporie aufloséfi:



Plato resists both orality and writing in their iamimelled forms and yet welcomes the resources of
both media which assist his revolutionary ethigad @ducational programme for transforming knowl-
edge. The aporia [...] stems not from confusion,romf unconscious motivation and inner conflicts,
but from Plato’s subordination of the speech/wgtissue to ethical imperatives.

(94)

Burke geht in seiner Interpretation so weit, Plagim Interesse an einer »ethic of agency«
(103) zuzuschreiben, indem er dessen Einstellung Riskurs mit einer ethischen und kultu-
rellen Funktion versieht, die vormals im klassistii¢hen zu vermissen war. Die zwangslau-
fige Schlussfolgerung dieses Kapitels, dass Platcit mit einemagdnzwischen Mundlich-
keit und Schriftlichkeit, sondern mit einer EthiksdDiskurses beschéftigt war, 16st die erste
erkannte Aporie dieser Monographie und erweitegtaktuelle Forschung um einen interes-
santen Aspekt.

Vorzluge der Dialektik und der (un)geeignete Leser

Der nachste Hauptabschnitt der Monographie sotl Baurke Erkenntnisse dariber bringen,
inwiefern fur Platon Text niemals selbst-suffizisein kdnne, sondern in ihm immer ein ethi-
scher Anspruch an eine auktoriale Verantwortlichkestiinde:

In this process we will witness how Plato drew eandominated by oral ethos into one characteriged b
a literate ethics whilst taking note of the manimewhich dialectic unfolded in resistance to thevne
cultural space of authorship which it had itseffated.

(106)

Die Identifikation von Diskursen bei Platon siehirBe als einen ethischen Akt, den er so-
wohl im Phaidros als meta-ethischer Reflektion, als auciDier Staatfinden mdchte. Im
erstgenannten Werk werde die Frage nach der Daestirdes Diskurses, d.h. der zeitgenéssi-
schen und der posthumen Leserschatft, laut. An denZé zwischen »transcription and au-
thorial inscription« (110) denunziere Platon einetdkschaft von Schrift dann, wenn diese
»replicates unquestioned authorial intentions: spwasive, potentially dogmatic, immune to
dialectical interrogation, the written word is cenghed for its monologic propensity« (109).
Dass univokale Kommunikation, im Gegensatz zu #teeher, nur iterativer Natur sei, fuhrt
Burke zu der Aussage, dass die Unterscheidung vamologischer und dialogischer Form
der wahre Gegensatz in Platons Werk sei, nicht derSchriftlichkeits-/Mundlichkeits-
Debatte'! Durch die dialogische Form versuche Platon jedevaAn Fehl-Rezeption zu ver-
hindern und den Diskurs gegen ethisch problematidtbnsequenzen abzusichern. Damit
verbinde er auf ethischer Ebene die auktorialentidaa (dianoesthai mit der Rezeption durch
den Leser, um auf rationalem Weajétheia »the true wisdom« (137), erreichen zu kontfen.
Dem dialogischen Diskurs zugrunde liegend sei dienFdes Vertrages zwischen Autor und
Rezipient, der als Absicherung die Selektion derziftenten wie deren Verstandnis-
Evaluation erlaube. Dass es aber, anders als irMd#nematik, in anderen Bereichen der
Wissenschaft dennoch zu falschen Deutungen komriienek sieht Burke in der Leserschaft
angelegt, die Platon in eine geeignete und eineeiggete unterteile. Diese Aussage unter-
mauert Burke im anschlielBenden Unterkapitel »Slatabd Unsuitable Readers« nachvoll-
ziehbar mit Textstellen aus dem 7. Brief Platonsdém die ethische Verantwortung eines
Textes skizziert wird? und demPhaidros der verlangt, dass der Redetypus an den Rezipien-
ten angepasst werden solle.Der Staatunterscheide er zwei Klassen von ungeeigneten Le-
sern: Erstens die passiven, die durch den Textefal@d gebracht werden kdnnten, morali-
schen oder psychischen Schaden zu nehmen. Zweitetigla liegt der Fokus d&haidros
gebe es die Gruppe an Lesern, die aktiv den Dispargertieren und den Text in Gefahr
bringen. Nach einem kurzen Exkurs, in dem Burkedag Konzept der Zensur und vorgrei-
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fend auf das der Signatur eingéhtst es besonders letztere Leserschaft, auf diegrd\u-
genmerk gelegt werd@.In dieser entscheidenden DiskussiorDier Staatsieht Burke dann
auch den Schritt von der personlichen Moral zutgsiophischen Ethik bei Platon. Hier ist
jedoch anzumerken und zu kritisieren, dass diehdwrs komplizierten Konzepte von >Moral«
und >Ethik< von Burke viel zu vereinfachend dargltstverden. Es mutet merkwirdig an,
dass er sich bei einer so notwendigen Ein- bzw.rédmung in einer Ful3note auf einen kur-
zen Hinweis auf die weiterfiihrende Literatur be&okt:

It is beyond our compass to discuss ethics quastin contemporary philosophical ethics, see Ber-
nard Williams,Ethics and the Limit of Philosoph{izondon: Fontana, 1985), a work whose distinction
between ethics and morality is presupposed throutgtiee present work and the succeeding volume
treating of ethics and voice in Levinas and Derrida

(38, Anm. 11)

Die inhaltliche Ubertragung von Platons politischonzept der »misrule« auf das »misrea-
ding« (137) erscheint dagegen ebenso eingangigliwidaran anschlielRende Verbindung zur
Ethik. In dem Ausblick auf den néchsten Teil derndgraphie wird die Bedeutung einer Sig-
natur fr den dialogischen Diskurs prasentiert. Biage, die sich Burke hier stellen mochte,
ist, warum gerade Platons Werk in die eigene Gfalle, indem es eben nicht in der Lage
sei, zwischen guten und schlechten Lesern zu trenne

Signatur, Diskurs-Varietat und Tribunal

Das dritte Hauptkapitel beginnt mit einer kurzemtitndung von Nietzsches Verantwortung
fur sein Evre in die Diskussion um die BedeutumgeBignatur. Mit der Hilfe von Derridas
Ansatz wird der Zusammenhang zwischen Platon undRéeeptionsgeschichte von Nietz-
sche deutlich, der laut der im Folgenden noch zararauernden These Burkes zu wenig fur
die Vermeidung abweichender Lesarten seines Weztanghabé® Allerdings kommt hier
noch einmal der Eindruck auf, dass der Fokus derdgmaphie im Hauptteil auf dem platoni-
schen Werk liegt die im Hauptteil vereinzelt eingestreuten BezigeNetzsche muten oft
gezwungen an und unterbrechen eher den Gedankeatgadgss sie einen positiven Nutzen
bringen. Ein epistemologischer Vergleich, der dietasien Herausarbeitung platonischer Ein-
stellungen entsprechend, kann Burke bei Nietzschew diesem Punkt in der Abhandlung
aus diesem Grund auch nicht gelingen.

Der Ubergang bei Platon von sschwachem« Schreibienréine Transkription eines mundli-
chen Diskurses) zu >starkem< Schreiben (graphisibhe den Umweg Uber eine Mundlich-
keit) wird als Einstieg in die Analyse in dem dgittKapitel genutzt’ Die Darstellung der in
der Forschung bereits haufig beleuchteten EinstglRlatons zur sokratischen Mundlichkeit
fuhre laut Burke tatsachlich zunachst zu einer lolaws negativen Beleuchtung des Phéano-
mens'® Dass die ethischen Uberlegungen Platons dessentife Motivation seien und
somit der Ubergang von der miindlichen zur dialeki® Methode nur ein sekundares Phé-
nomen darstelle, ist eine der innovativen Theserkd®) die er in diesem Kapitel interessant
und nachvollziehbar erlautern kann. Die Vorstellwiger Dialektik als epistemologische
Anforderung kann er auf den nachsten Seiten unibilfdnahme von Aristoteles (hauptsach-
lich aus dem Werlbe Sophisticis Elenchislemontierert? Damit liege eine weitere Aporie
darin, dass Platon einerseits Dialektik als Metkadir Wahrheitsfindung sehe, die zwar kei-
nes Autors bedirfé aber auf die Prasenz des Autors in ihrer Verteitigangewiesen sei.
Dieser bisher in der Forschungsliteratur noch nimieuchteten und durchaus merkwurdig
anmutenden epistemologischen Ambiguitat in Plaidesk widmet sich Burke auf den fol-
genden Seiten und beschaftigt sich mit dessen sitteildung von Diskursen: Spekulative
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Gedanken (z.B. der philosophische Diskurs bzw. Ldieratur) bedurfen im Gegensatz zu
apodiktischen Wahrheiten (»self-sufficient, trueii® own terms and impersonal« [166])
zwingend eines Autors. So musse sich Platon s&imgamen Anforderungen stellen:

Plato clearly wishes to insist upon agency, sigmatn discourses without an answeralngos any-
thing which does not admit of rational proof, demtoation, deduction musto ipsobe monitored.
However, as a discourse which outgrows genericdigaplinary constraints, as a body of work which
allows narrativemuthos utopian projection to consort with philosophicEmonstration, Platonism
runs the risk of calling itself to its own tribunalf taking its own stand beside the sophists, paat
rhetors.

(168)

Uber die intrinsisch angelegte Unzulanglichkeit \8prache fiihrt Burke im Anschluss seine
Argumentation zur Iterabilitéat eines Textes, deres denn philosophischer und nicht wissen-
schaftlicher Natur sei, der ethischen Bedrohungsemadglichen Missbrauchs kaum entrinnen
kénne?* »Because dialectic does not possess the intrinsiourees to distinguish between
the proper and improper uses to which it is,pegacy must be ensured by the presence of the
dialectical master, by an institution which ensuesponsible succession.« (173, eigene Her-
vorhebung}?

Zum Ende der Auseinandersetzung mit Platons Wdrk Bjerke in dem Kapitel zu »Dialectic
and the (Anxious) Origins of Authorship: TribunaldaSignature in thBPhaedrug den letzten
gewagten aber durchaus in der Ableitung logischahri® seiner Analyse. Er ernennt Platon
zum >Urvater< des Konzeptes der Autorschaft, zimgren ethischen Kategorie. Die Dialek-
tik, deren Funktion als kanonisierende InstitutBurke ebenso aus deRhaidros ableitet,
fuhre zwangslaufig zu Errichtung einer neuen WUstegtanz- dem Tribunal als »trial of wri-
ting« (177). In der Analyse der Geschichte von Theund Thamos erkennt Burke eine neuer-
liche Aporie:

The roles of author and ethical judge are deemethéyking to belong to entirely different spheres;
whereas, Socrates asserts that any written wonkotdre fairly judged without the testimony of its f
ther.A quandary is presented to the dialectician

(177, eigene Hervorheburfd)

Burke verknlpft seine Argumentationsstrange eirfieerad mit dem Ende déhaidros wel-
ches in der Forschungsliteratur seiner Aussagegaitusher straflich vernachlassigt wurde.
Die angenommene Feindseligkeit gegentber der Hatrifeit weiche hier einem Loblied
auf die genretbergreifende dialektische Methode¢hdudie — auch Schrift- zur Weisheit
fihren kdnne:

Sokrates: [U]nd du gehe hin und verkiinde dem Lysla8 wir beide, [...] dort Reden gehort, welche
uns befahlen, zuerst dem Lysias und wer sonst Relofiaf®t, dann dem Homeros und wer sonst Gedich-
te [...] verfertigt hat, drittens auch dem Solon wvet sonst in birgerlichen Versammlungen Schriften,
die er Gesetze nennt, geschrieben hat, zu sagem &vedergleichen abgefal3t, wohl wissend, wie sich
die Sache in Wahrheit verhalt, und im Stande, iirtérung Uber das Geschriebene eingehend, demsel-
ben Hilfe zu leisten, [...] er dann auch nicht mitd&lamen genannt werden misse, der nur hiervon
hergenommen ist, sondern mit einem auf jenes seiebenden, woran er ernstlichen FleiR gewendet.
[...] [Alber einen Freund der Weisheit oder dergleichetwas méchte ihm selbst angemessener sein
und auch an sich schicklich&.

Da Tribunal und Verteidigung somit die Eckpfeilexsdsignatorischen Vertrages darstellen,
kénne die Intention des Autors im Text nicht melsrausreichend fir eine Beurteilung von
dessen ethischem Nachleben gelten. Hier entstahkeuttarelle Raum der Autorschaft viel-
leicht zum ersten Mal.



Mit der Zusammenfassung seiner Thesen schlagt Blaka auf den letzten Seiten des Kapi-
tels wieder den Bogen zurlck zu Nietzsche, de§sm® Homoer als gutes Beispiel fir
»authorial abandonment« (188) ansieht und demrmene2inzigartigen signatorischen Vertrag
zuspricht.

Nietzsches Verantwortungsverweigerung

Burke beginnt dieses Kapitel — wie durchweg in selMonographie — mit Zitateft,in deren
Verbindung sich das nietzscheanischen Problem dgratir widerspiegelt. Nietzsche habe
weder ein intrinsisch angelegtes Kriterium zu Usitbeidung von richtigen bzw. falschen
Lesarten seines Werks angelegt, noch den (un)getelgieser spezifiziert. Entscheidend fir
die Argumentation ist aber besonders, dass Nietzstlder diskursiven Form seines (Evres
keine Pravention eines Missbrauchs eingebaut uimé $éinterlassenschaft nicht in kompe-
tente Hande gegeben h&BeDie zeitgendssische Forschungsdiskussion méchtkeBuier
aus einer Ethik des Lesens in eine Ethik des Smémsitberfuhren, die den Autor in die Ver-
antwortung seines Werkes stellt. Im Falle Nietzschvél er eine totale Verantwortungsver-
weigerung (gegeben durch Inkonsistenz und Gattwrgsschung) sehen. Das nietzscheani-
sche Werk kranke wie auch schon das platonischan einer Pluralitat der Stile, die jetzt
aber auch eine Betonung des Asthetischen vor desteliplogischen erkennen lagédie-

se Vermischung der Stile sei von sich aus gefdhr{fder nennt Burke insbesondere die
Aphorismen Nietzsches), da sie zwar Freiheitendiim Leser er6ffnen kdnne, aber auf der
anderen Seite Fehlinterpretationen Tur und Toredffn dem Umgang mit dieser Gefahr un-
terscheide sich dann aber das platonische von demsoheanischen Werk. Wahrend Ersterer
seinen Nachlass durch die dialektische Methodetsehiwollte, wirft Burke Nietzsche eine
grobe Fahrlassigkeit im Umgang mit den Konsequeseérer Signatur vor. Er ordnet ihn der
Kategorie von Autoren zu, deren Texte zwar sigribgr nicht adressiert seiéh:

<€ : >

Unverantwortliche Haresiarchische Verantwortliche
oder zurtckhaltende Signatur Signatur

Signatur akzeptiert die auktoriale Schreibt pra-

entzieht sich der Verantwortung, gibt aber | progammierte Lesarten

Verantwortung far keinerlei Anweisungen vor und autorisiert

jegliche ethischen flr geeignete Lesarten interpretative
Konsequenzen (z.B. Nietzsche) Institutionen

(z.B. Avantgardg (z.B. Marx oder Freud)

Abb. 1: Spannbreite von Signaturen

Der inkoharente Stil, die »verspielte< Unbestimnitthend die diskursive Freiheit fihre zu
einer Verweigerung eines generischen Vertrageslemt zeitgendssischen wie auch dem zu-
kunftigen Leser. Im Fazit entwirft Burke eine Gegeerstellung der Dichotomie von Kreati-
vitat versus Eindadmmung (In-Schach-Halten) einegéle Der platonischen Philosophie, die
fur Burke die pragnanteste Darstellung diskursbrik bis zum heutigen Tag darstellt, mis-
se ebenso wie dem Werk Nietzsches der Vorwurf demischung von Diskursen gemacht
werden?® Dass der Respekt fiir die Gattungserwartung diendlighe ethische Verantwortung
von Schrift sef? ist die finale Schlussfolgerung Burkes. Elegahiagt Burke hier zum Ende
seiner Monographie den Bogen zu der >feinen Aufgebe Literaturkritik, die als Tribunal in
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Form eines interventionistischen Imperativs imnedros »an ethical realm and a realm of the
ethical« (232) darstellen musse.

Formale Beurteilung

»[L]iterate cultures have devised numerous mearigniv discursive circulation[: e.g.] the
adoption of specialised vocabularies [...].« (126igefbtlich in der Diskussion Uber die
(un)geeignete Leserschaft eines Werkes erwahnejrgotiiese Herangehensweise auch Bur-
kes Motto beim Verfassen seiner Monographie zu, skren Zielgruppe sich wohl auf einen
kleinen akademischen Zirkel beschranken nitis¢eben dem groRziigigen Umgang mit di-
versen Fachtermini (haufig in lateinischer oderhagaechischer Sprache) hegt Burke eine
Vorliebe fir lange verschachtelte Satze, die eifdrmmas Mann in nichts nachstehen. Ein
umstandlicher, elliptischer oder leider manchmailhatehlerhafter Satzbau behindert haufig
das bereits durch Thema und Wortwahl erschwertstiflednis des Textes. Auch sind einige
Zitate ungenau bzw. fehlerhaft wiedergegeben (@aB.Zitat aus Haveloclreface to Platp
62f., Anm. 22) oder falsche Seitenangaben erschaas Auffinden des Originalzitats. Was
weiterhin bei der intensiven Auseinandersetzungdait Formalien des Textes negativ auf-
fallt, ist das zum Teil nachlassige Lektorat. V@ndvenigen Tippfehlern abgesehen stort hier
insbesondere die Wiederholung von Teilsatzen bzanzer FulRnoten in exakt gleichem
Wortlaut®? Im Abschlusskapitel erscheint sogar eine halbesatbzwei Mal mit so minima-
len Anderungen, dass von Absicht hier wohl nicktRede sein kann:

[...] can be read as the retreat of the work fromwnitsld. However, such an inward turn also defends
literature against misreading as dogma or consteuchyth. A literary work will insist on a hypothet
cal frame, on the fact that it is articulated sfasYet the work inhabits conditionality perpetyatiather
than provisionally: unlike the scientific hypothgsit never aspires to shuffle off the hypotheticaime.

A hypothesis wishes to become a demonstrable taypimem dreams only of being a poem.

(228)

[...], can be read as a retreat of the work fronwitsld. However, such an inward turn also defends po
etry against misreading as dogma or constructivinns Hans Vaihinger argued in the 1920s, a poem
will insist on a hypothetical frame, on the facttlt is articulated >as if...<. [FuBnote] Yet thegpoin-
habits conditionality perpetually rather than pedenally: unlike the scientific hypothesis, it newses-
pires to shuffle off the hypothetical frame. A hyfpesis wishes to become a demonstrable truth; mpoe
dreams only of being a poem.

(228f.)

Sean Burke spricht zu Beginn davon, dass er ewlhgef but intense textual moments« (XII)
mehrfach zitieren wird. Dabei meint er jedoch wéiggre Zitate aus dem von ihm vorgestell-
ten Untersuchungsgegenstand und wohl kaum seiraangSchlussfolgerungen.

Einordnung in den Forschungsstand

Mit seinem autororientierten Ansatz eroffnet Bumkeue Interpretationsspielraume in der
ethischen Literaturkritik. Wie eingangs erwahngsker jedoch die seit den 80er Jahren im
Zuge destthical Turnsentstandene und in Umfang und Qualitat durchasshariche For-
schung in den philosophischen wie philologischemel®ben bis auf kurze Hinweise uner-
wahnt® Dabei ist diese Entwicklung im Forschungsstand Fatsmisse fiir seinen Ansatz
durchaus essenziell. Denn obwohl seine Monogragibte vordringlich mit den philosophi-
schen Schriften Platons und Nietzsches auseinatderst es doch genau jene Gattungsbe-
schrankung, die er insbesondere in dem letztent&lagifzulésen sucht, um seinen ethischen
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Ansatz der Signatur und des Tribunals auf samtliedtungen anwenden zu kénnen und den
Bogen von dem philosophischen Korpus zurlck zwerhturkritik spannen zu kdénnen:

We are currently seeking to bridge the culturalisibns between cultures in which the word should
only ever be the word dbgos
(231, Hervorhebung im Original)

>More poetry< would then mean not the proliferatadmew discourses but the reclamation by liteeatur
from philosophy of all that properly belongs withia sphere, its domain. On this account aloneré¢he
sponsibilities of the writer extend beyond the imgtof ethical works to an ethics of writing in geal.
(233)

So spricht er sich gegen die Position aus, daasitische Werke nichts mit Ethik zu tun ha-
ben bzw. ethische Werte in der Literatur keine Rate besitzen, wie sie von Kritikern (in
der Tradition defNew Criticisn) vertreten wurde. Exemplarisch werden somit iredatur
Handlungen und deren Motive mit kontingenten Kongegen verknulpft, ethische Dilemma-
ta und deren Auflésung in unterschiedlichster Weisesentiert und moralische Entscheidun-
gen modellhaft dem Leser vorgestellt. Damit liegtrahe, dass jede Analyse &sthetischer
Pragnanzbildungen nicht nur eine kritische Auseileasetzung mit der Darstellung ethischer
Fragestellung erlaubt, sondern vielmehr erfordeeine These, die Burke implizit benutzt,
aber ahnlich wie eine Definition der Ethik nie trersiert. Dabei ist auch die Pramisse, dass
es sich bei den Begrifflichkeiten >Ethik< und >sMkram zwei differenzierte Aspekte der Mo-
ralphilosophie (wie sie sowohl in der philosophesctEthik-Diskussion als auch in der neue-
ren literarischen Auseinandersetzung gebrauchtewm@rdandelt, bei Burke in der Diskussion
des Ubergangs von der personlichen Moral zu philoisshen Ethik bei Platon bereits ange-
legt:

The import of this discrimination [>lovers of wisahe from >lovers of opiniong], but also for that who
inauguration of ethics-as-philosophy, is revealgdHis transition from the Socratic concern wjitbr-
sonal moralityto the quest for aroperly philosophical ethick..]. A little earlier, opening the discus-
sion which will separate the rulers from the ruldd lovers of wisdom from the lovers of sights and
sounds, Socrates has announced what we might takeeacentral tenet of the Republic. Nervously
marking the moment when morality gives way to stiiocrates declares [his tenet].

(135, eigene Hervorhebung)

Dieser essenziellen Unterscheidung hatte jedoah ausfihrliche theoretische Auseinander-
setzung vorangehen missen. In dem der Monograpigeizde liegenden Ansatz wird die
Ethik (ethicg als Wissenschaft verstanden, die sich nicht eaib drichtig< oder >falsch« einer
einzelnen Gesinnung, Handlung bzw. einer Handlumgysikung beschaftigt, sondern auf
kritische Reflexion Uber die Frage der Sinnhaftigkler Unterscheidung von >gut und bdse«
abhebt und somit den Imperativ »to act on pringifelbst ins Zentrum stellt und befragt.
Diese Annahme stitzt sich unter anderem auf didilmsngen von Harpham, demzufolge
die Ethik eine Ubergeordnete Arena ist, in der miar Fragen der Moralitat, sondern auch
kulturelle Normen, Gesetze, >das Gute an sichharatelt werder?® Attridge fiihrt diese De-
finition weiter, indem er von einem nicht-moraliechEthik-Diskurs spricht, der sich mit den
fundamentalen (Mdoglichkeits-)Bedingungen moralisched politischer Gesetze, Regeln,
Programme und Kategorien auseinandersetzen kéhne,auf sie reduziert zu werd&Der
Begriff der Moral (norality) als Gegenstand der Ethik hat dagegen zur Voraussg »dald
jede sinnvolle Abgrenzung des Bereichs des Motadiscauf deninhalt der als moralisch
gekennzeichneten Urteile, Handlungsanweisungemzipién usw. Bezug nehmen mufi«.
Dabei geht es um die explizite Kodifizierbarkeitnvblormen als Basis fur die Einzelfall-
Entscheidung. Harpham spricht in diesem Zusammenkan Moral als einem Imperativ
innerhalb der Ethik, der zu einer bestimmten Hanglbwahl zwinge (im Gegensatz zu dem
grundlegenderen Imperativ, Uberhaupt nach Prinzipiehandeln). Auch fiir Attridge ist Mo-

9



ral im Gegenzug zur Ethik nur eine Sammlung vonwaldmoglichkeiten verschiedener

Verpflichtungen im konkreten sozialen KontékDie bei Burke nur latent auftretende, aber
grundlegende Einschétzung, dass Ethik die Gbergetediskussion tber Handlungsprinzi-
pien bildet und als Wissenschaft Gber Moral refegkt welche prinzipielle Entscheidungen

im Einzelfall fordert, hatte einen weiteren Bereiglder Analyse des Korpus’ darstellen kon-
nen. Somit hatte das Fazit im Fall Nietzsches zdeEder Monographie (»In this regard,

Nietzsche’s signature is heroic in the tragic sefgaaking an ethically responsible acknowl-
edgement of an ethically irresponsible act.« [2Hifferenzierter lauten konnen: »Nietzsche’s
signature is heroic in the tragic sense of makimgthically responsible acknowledgement of
anmorally irresponsible act.«

Dass die Diskussion des Gegenstands und der Aufigbethischen Literaturkritikethical
Literary Criticism, E.C) erste Ansatze bereits in der Antike aufweist,rkander Monogra-
phie bis zu Platons >Dichterschelte< eingangig makkhogen werden. Burke muss sich damit
aber in die Tradition ddSthical Turnsstellen, mit dem die mit deidew Criticismbegonnene
neuerliche Achtung der ethischen Literaturkritikteiiberwunden werden konnte. Auch noch
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, ingtidm@ in den (post)strukturalistischen An-
satzen im Umfeld der Derrida’schen Dekonstruktiait gegliche ethische Be- bzw. Verurtei-
lung von Literatur als suspekt. Burke profitieriealdavon, dass zum Ende des 20. Jahrhun-
derts (Harpham benennt hier ostentativ den Zeitraomden 1. Dezember 1987) die Frage
des Ethik- und Moral-Verstandnisses in der Literatieder in den Mittelpunkt einiger litera-
turwissenschaftlicher Ansatze geriétVertreter dieser Form der Literaturkritik setztginh
zur Aufgabe, die vormalig praktizierte Trennung \Bthik und Asthetik wieder aufzuheben
und die ethische Bedeutung von Kunst im Allgemeined Literatur im Besonderen im und
fur das Leben zu erklaren. Burke leistet mit sei@nographie in dieser Hinsicht keinen
neuen Beitrag, da der Forschungsstand (hier sandJuHillis Miller, Alasdair MacintyreAf-

ter Virtue) und Tobin SiebersThe Ethics of Criticisinzu nennen) sich bereits ausfihrlich
einer Annaherung an den literarischen Gegenstamitigeet hat: von der Analyse ethischer
Auffassungen und Handlungen in literarischen Werkdrer die Bestimmung der ethischen
Qualitat eines Textes (hier insbesondere KanondBddund Zensur) und des Effekts auf die
ethische bzw. moralische Kompetenz des Leserdiibigu der Auseinandersetzung mit der
Verantwortung und dem Vermachtnis des Autors. Himgersuchung des aktuellen For-
schungsstandes zeigt allerdings auch, dass dietzZeneicht gleichwertig nebeneinander ste-
hen: Dem ethischeReader-Response-Criticismird in der Literaturtheorie derzeit eine ho-
here Relevanz zugemessen. So vertrauen Kritiker Wayne C. Booth und Martha
Nussbaum in ihrem stark leserorientierten Zugarigleukatalytische Funktion von Literatur.
Auch in den neueren Beitragen von Derek Attridge Marshall Gregory wird der grof3e Ein-
fluss von Literatur auf den Leser in den Mittelptuitiker Untersuchungen gestellt. In Attrid-
ges Konzept deethics of readingoragt die immer schon ethisch aufgeladene Literdén
Rezipienten durch eine intensive LeseerfahrungLichte dieser Dominanz des rezeptions-
orientierten Ansatzes stellt Sean Burkes Monogeler eine notwendige und Uberfallige
Erweiterung des Forschungsstands dar. Er schafiih eginer fundierten Analyse den immer
wiederkehrende Vorwurf an den autororientierten adnsdessen Beschéaftigung mit der mo-
ralischen Verantwortung sowie dem Vermachthegdcy des Autors oft zu Zensur und di-
daktischem Dogmatismus fiihre, zu entkréaften unetebomit den Weg fur weitere Abhand-
lungen auf diesem Gebiet. Abhangig von dieser Esikitéit seines auktorialen Ansatzes
sowie der wohl begrenzten akademischen ZielgrugpeMibnographie mag Burke zum Ab-
schluss mit Nietzsche allerdings wohl auch seiergg Schicksal zitieren:

Man will nicht nur verstanden werden, wenn man sithy sondern ebenso gewiss auch nic ht ver-
standen werden. Es ist noch ganz und gar kein Eidwagen ein Buch, wenn irgend Jemand es unver-
standlich findet: vielleicht gehdrte eben dies &bsicht seines Schreibers —er wo llte niah >ir-

10



gend Jemand« verstanden werden. Jeder vornehmése uBd Geschmack wahlt sich, wenn er sich
mittheilen will, auch seine Zuhorer; indem er sighlt, zieht er zugleich gegen >die Anderenc< seine
Schranken. [S]ie halten zugleich ferne, sie schalfffestanz, sie verbieten >den Eingangg, das Vedstan
niss, wie gesagt, — wéahrend sie Denen die Ohranaalfen, die uns mit den Ohren verwandt §ind.

Katja Kremendahl
Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf
Institut fur Anglistik und Amerikanistik

Anmerkungen

! Es soll bereits hier angemerkt werden, dass Boeeehtenswerte Anmerkungen zu Definitionen undMer
thodik bedauerlicherweise oftmals in langen FulRmetrpackt.

2 Mit wenigen Ausnahmen versucht Burke somit diessomtwendige Auseinandersetzung mit diesem weiten
Feld zu umgehen und fokussiert ausschlieRlich imef Analyse des Forschungstandes zu seinem Korpus.

3 Hier insbesondere mit den Aussagen Jacques Demiu Eric A. Havelocks zu dem Thema.

* Friedrich NietzscheKritische Studienausgabe in 15 Band&and 6:Ecce Homohg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Minchen et al. 1988, 365 (Hehafsung im Original); bzw. in einem der Fragments au
dem Jahr 1883 »Wie leicht nimmt man die Last eletschuldig<ung> auf sich, so lange man nichts e v
antworten hat. ABER ICH BIN VERANTWORTLICH.« (Friedh NietzscheKritische Studienausgabe in 15
Banden Band 10:Nachgelassene Fragmente 1882-1884. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Min-
chen et al. 1988, 369 [Hervorhebung im Originafjjer irrt Burke, wenn er — mit unvollstandiger Qeebe-
zeichnung und ohne Angabe im Literaturverzeichnisagt, dieser Ausspruch Nietzsches komme aus einem
Brief.

® Die Gesellschaft habe trotz der PhaseNies Criticismimmer noch daran Interesse, wer spricht (vgl. BGg.
Kategorie des ethischen Diskurses tauche immeraidrtwo das Werk mit »real-world catastrophes¥/@m-
bindung gebracht werde (22).

® Beispielsweise die Einordnung dBsaidrosin das Frilh- bzw. Spatwerk Platons, das Herauiarbeiner
gewissen Ironie oder auch Spielhaftigkeit, die Batgy der dialogischen Form (hier insbesondere Heawrg
Gadamer, »who stressed that Plato’s dialogues dlogutead as actual speech situations« [55]).

" »This contradiction will underlie the proposedargnt that Plato’s ideas about speech and writing twin
aspects of a consistent ethical programme« (56).

8 »[T]he separation between subject and sign thaingrfacilitates was the mind thus disencumberednalyse
the underlying principles or philosophical statdisthics qua ethics or »ethicity¢, to question eatthan subor-
dinately accept the strictures of normative ethiosask the epistemological and ethical questioatbits. [...]

The pre-literate mind could lay down ethical prasepiavelock argues, but never enquire into thkicstof

ethics¢, meta-ethics or ethicity.« (66).

° Der Vorwurf, den Burke an Havelock richtet, magZinkunft auf ihn selbst zuriickfallen: Denn auch wen
Burke seine Argumentation breit anlegt und aus Gasamtwerk Platons und Nietzsches zitiert, kane gat
wisse Dominanz zweier Werkélfaidros und Ecce Homp wohl nicht geleugnet werden. Kritiker, die ihren
Schwerpunkt auf andere Werke der Autoren legen,emdms diesem Grundzu Recht- zu anderen Schluss-
folgerungen beziiglich der ethischen Konsequenzemen.

9 Er unterstiitzt diese These mit einer kurzen untbechtenden Abhandlung iiber Platons Einstellungutem
und schlechtem Schreiben: »[T]he good and badngstare themselves distinguished in terms of theie of
circulation in society: on the side of the goodting we have the oral method of dialectic and thieographic
making of laws; on the side of the bad we find qraétry, oratory, sophistic testaments, perhaps ¢vese
letters which bear the name >Plato<« (97).
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™ In der Entwicklung nachzuzeichnen sei »a gradeplicing of dialogue as representation of a spsigation
to dialectic as the origins of a cultural spacauathorship which has perdured down some twentydarmuries«
(1112).

2 Nur im Dialog, dem Zusammenspiel von Frage undwént, kénne der Text seineelos erreichen. Dabei
werde die besondere Definition von Intention beitéh deutlich: Da sie auf den Rezipienten reagienésse
und in ihr schon immer eine Rechenschaft und Verarting liege, sei sie nie reine Intention. Burkdél&3t

hier eine Auflistung positiver Kategorien der digikchen Methode an, die in ihrer AusfihrlichkeitUginzig-

artigkeit in der Monographie sich etwas seltsam niatit weiterflihrend ausnimmt.

13 »Wenn ich aber dachte, man miisse es der Mengeidtiend in der Schrift verstandlich machen und ktes
aussprechen, was hatte ich Schoneres vollbringenek®in meinem Leben, als niederzuschreiben, was de
Menschen grof3en Nutzen gewahrt, und das Wesen idge Bur alle ans Licht zu bringen? Aber ich glaube
nicht, dafl} der Versuch, dariiber zu sprechen, iM#inschen etwas Gutes ware, aul3er fur einige wedig
imstande sind, es selbst aufzufinden mit Hilfe siklkeinen Hinweises, von den Ubrigen aber wirdéieginen
mit einer unberechtigten Verachtung erfillen, ddnkswegs im Sinn der Sache ist, die andern altegingm
hochfahrenden und aufgeblasenen Diinkel, als héiewer weild welche erhabenen Wahrheiten gele(Rtac
ton, Briefe, hg. von Willi Neumann, Minchen 1967, 89).

14 Sehr viel spater definiert Burke den Terminusaiein Worten Jacques Derridas: »[T]he signature inly a
word or a proper name at the end of a text, bubfieration as a whole, the text as a whole, thelevbbthe
active interpretation which has left a trace oreaainder« (Jacques Derridéhe Ear of the Other. Otobi-
ography, Transference, Translatidnincoln, NE/London 1982, 52).

15 Platon unterscheide, und dies belegt Burke augttihund durchaus nachvollziehbar an mehreren &teth
Platons Werk, zwischen geeigneten Lesern (»lovemistiom«,philosophoi[132]) und ungeeigneten, die sich
nur mit Meinungen beschaftigen (»lovers of opiniohier die groRe Gruppe der Dichter uplilodoxoiund
doxosopho[133ff.]).

16 »As we shall argue in the next chapter, the wamsams of Plato’s Socrates are recurring in thigeod of the
ethically underdetermined scene of Nietzsche’'sp#ae history.« (146).

7 Leider werden diese gerade erst eingefiihrten Blégrkeiten direkt wieder aufgegeben.

18 S0 seien mindliche Diskurse kaum gegen den Vedkrspsissima verbayefeit, fiihrten oft tiber die Verein-
fachung der Inhalte zum Dogmatismus, kdnnten sighrk gegentiber abseitigen Deutungen abschotten und
lagen zu nah an poetischer Verzauberung.

9 »Beyond which neither tHehaedrusor the Platonic text in general provides anytepiwlogical justification
for the claim that truths whose original transnussis dialectical can defend themselves once tlae de-
parted their subjecPhaedrus 276a). If such >truths< are strues, then theyl Wwéd so regardless of the medium
within which they have been articulated.« (159).

2 »Dir aber macht es vielleicht einen Unterschiedr wer Redende ist und woher. Denn nicht daraefrall
siehst du, ob sich so oder anders die Sache verifRliaton,Phaidros,in: Sdmtliche WerkeBand 2, hg. von
Friedrich Schleiermacher, Reinbek bei Hamburg 1838-609, hier 604).

2L »This overspill, the excess of the iterable, dauists an ethical threat« (172).

22 Aber nicht nur das direkt auf der nachsten Seite beginnt der Absatmgso, fiihrt aber diesmal zum Thema
der (un)geeigneten Leserschaft zuriidBecause dialectic does not possess the intrinsicurees to distinguish
between the proper and improper uses to whichpuisthe text must set itself the near-impossible tz#ssepa-
rating suitable from suitable readers.« (174, eigelervorhebung) Dass es sich hier wohl kaum um chlbsi
sondern um nachlassiges Lektorat handelt, zeigtvibéfalt solcher Wiederholungen von Textstellemee
formale Beurteilung der Monographie).

% Daraus folgt, dass die >Dialektik als etablieffeibunalc, welches durch seinen »canonising impulder8)

jetzt auch die Dichtkunst erretten kdnne, wichtigescheint, als die >Dialektik als Methodex«. Ihtieische Funk-
tion liege aber nicht nur im Urteil iber das Westindern auch im Urteil iber dessen Gebrauch. CEke guch
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fur die >harten< Wissenschaften: »[S]cientific estjse does not guarantee ethical vision — onlydiadectician
can adjudge the proper uses to which scientifidifigs should be put in a society« (180).

24 platon,Phaidrosjn: Samtliche WerkeBand 2, hg. von Friedrich Schleiermacher, ReirtrsikHamburg 1994,
539-609, hier 608. Entscheidend fir Burkes Thdseass Sokrates keinen Unterschied zwischen ReDidr-
ter und Gesetzgeber auf der einen und Schriftlithk&ndlichkeit auf der anderen Seite macht.

% Die Einbindung der Zitate, die sich meistens sséitiiwéhrend des Lesevorgangs ergeben, funktidmierfig
gut. Referenzen zu vorherigen Zitaten schaffen duiehentweder im Kapitel oder sogar tber die gavineo-
graphie (z.B. der Ruckgriff auf das erste ZitatRazit [vgl. 222]) eine zirkulare Struktur.

% Das Problem liege laut Burke darin, dass der >aauth the ceuvresigns on the back of the eternal return«
(207) und- im Gegensatz zu beispielsweise Platon mit seik@dAmie, aber auch Marx (1. Internationale) und
Freud (Institut der Psychoanalyseyeinen Nachlass durch keine counter-signatorita$tanz habe absichern
lassen.

2" Fiir Nietzsche sei der philosophische Ansatz imsmyon mit dem Kreativen verkniipft: Die Philosophen
»greifen mit schopferischer Hand nach der Zukunmifd Alles, was ist und war, wird ihnen dabei zunttédj
zum Werkzeug, zum Hammer. lhr >Erkennenc ist Sad fie n, ihr Schaffen ist eine Gesetzgebungwiile zur
Wabhrheitist—Wille zur M a c h t«. (Frigzh NietzscheKritische Studienausgabe in 15 Band&and 5:
Jenseits Von Gut Und Bddeg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, MUimen et al. 1988, 145 (§ 211).

2 Es scheint fur Nietzsche »unerlaBlich, zu sagere r i ¢ h b in. Im Grunde diirfte man’s wissdann ich
habe mich nicht >unbezeugt gelassen«« (Friedriatadche Kritische Studienausgabe in 15 Band&and 6:
Ecce Homohg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miimen et al. 1988, 257 [Hervorhebung im Origi-
nal]).

2 Dass auch Burke selbst-reflexiv Genres mischtbéseits mit der Einordnung des Prologs gezeigtdamor
Hier im Schlusskapitel flackert dies aber nur ineen kurzen Satz auf: »lt is as if the map of artéveourse
were to alter the course of that river itself.«{R2

%0 Die Antwort darauf, wie sich ein Werk zwischen Kiigitat und Eindammung bewegen konne, liege dasiit
den textuellen Rahmen (»textual frames« [224]).

31 Burke benennt es selbst in einer FuRnote: »Furitwer, the author of the present work may consatesélf
that not only isThe Ethics of Writindbereft of constructive content, but destined tmai >non legor, non le-
gar¢, or received only within the narrowest anasabf academic confines.« (23, Anm. 2).

32 Gleicher Absatz in Text und FuRnote auf S. 14 inndler dortigen Anmerkung 16 sowie S. 62 und inadtsr
tigen Anmerkung 22; Wiederholung eines Satzes anf$l. 110, Anmerkung 4 und 135; ein Teil der Fu@mot
auf den Seiten 12f., Anm. 14 und 206, Anm. 23.

% Von wenigen und auBerst kurz gehaltenen Hinwe@m#nRobert Eaglestone, J. Hillis Miller und Martha
Nussbaum abgesehen.

% Geoffrey Galt Harpham, Ethics, in: Frank Lentrie¢thomas McLaughlin (Hg.)Critical Terms for Literary
Study Chicago, IL 1995, 387—-405, hier 396.

% Geoffrey Galt Harpham, Ethics, in: Frank Lentrie¢ihomas McLaughlin (Hg.)Critical Terms for Literary
Study Chicago, IL 1995, 387—-405, hier 394.

% »The usefulness of a nonmoral discourse of eihitisat it can provide insights into the fundaméotandi-
tions of the moral-political domain, the world afles, programs, categories, without being reduoetthhém.«
(Derek Attridge, Innovation, Literature, Ethics:IRéng to the Othel?MLA 114:1 [1999], 20-31, hier 29).

37 Bernard WilliamsDer Begriff der Moral. Eine Einfiihrung in die EthiRtuttgart 1978, 84.

3 vgl. Tamas Benyei, Angelic Omissions: Iris MurdciAngels and Ethical CriticismEuropean Journal of
English Studieg:2 (2003), 151-163, hier 152.
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39 »0n or about December 1, 1987, the nature oflitetheory changed. When the New York Times reporte
the discovery of a large number of articles writignthe youthful Paul de Man in a Belgian collaltionaist
newspaper in 1941-42, virtually everything abotaréiry theory and criticism as practiced in thetethiStates
underwent a transformation as violent and radisalhat which had been wrought a generation edsljethe
advent of >theory« itself.« (Geoffrey Galt Harphdgthics, in: Frank Lentricchia und Thomas McLauglffg.),
Critical Terms for Literary StudyChicago, IL 1995, 387-405, hier 389).

0 Friedrich NietzscheKritische Studienausgabe in 15 Band@and 3:Die frohliche Wissenschafhg. von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen et 4P88, 633—634 (§ 381, Hervorhebung im Original).
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