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Katrin Dennerleins 2009 erschienene Dissertdiarratologie des Raumegidmet sich dem
konkretenRaum der erzéhlten Welt. Flr eine interdiszipliagnrgebundene Literaturwissen-
schaft und fur eine Erzahlforschung mit einem eveen Verstandnis von Narrativitat er-
schopft sich zwar das Interesse an Raum und Ré&ukmslicnicht in der Betrachtung desjeni-
gen Raumes fiktionaler Texte, in dem sich Figurefaten und bewegenDennoch ist die
Beschrankung der Autorin mit gutem Grund gewéahéra@e fur diesen zentralen Bereich der
Literatur- und Erzahltheorie, der Analyse des ketdm Raumes und seiner strukturellen
Zusammenhange in narrativen Texten, besteht tetagisgher und systematischer Nachhol-
bzw. Prazisierungsbeddrf.

Dennerleins Projekt hat zwei Schwerpunkte: Zumreméchte sie eine tragfahige Definition
fur den konkreten Raum der erzahlten Welt etabli¢kap. 3), zum anderen mdchte sie die
Vermittlung von Raum auf lexikalischer Ebene (Kdpund mithilfe narrativer Darstellungs-
techniken (Kap. 6) beschreiben, systematisierentandinologisch prazisieren sowie Vor-
schlage zu einzeltaxbemgreifenden Gestaltungsformen raumlicher Materialigap. 7)
sichten und diskutieren. lhrer Untersuchung liegbal ein Verstandnis von literarischer
Kommunikation zugrunde, das einen erzahlten Ragnteatbasiertes, mentales Modell eines
Modell-Lesers versteht (Kap. 4.2). Hieraus ergibh ®ine Sensibilisierung fir Fragen nach
kognitiver Relevanz und Strukturierung raumlichaiofmation, die Dennerleins Auswahl an
Erzahltechniken und Gestaltungsformen in den Khapieund 7 wesentlich bestimmen sol-
len.

Der allgemeinen Schwerpunktsetzung entspricht tsedé¢ Auswertung von Forschungsbei-
trAgen zur Narratologie des konkreten Raumes (Radl3-47), die sie jeweils auf ihren
Raumbegriff, ihren systematischen Zugriff und iMarschlage zur Terminologie hin unter-
sucht. Durch die Wiedergabe der Ansatze tritt relehitlich hervor, welche Arbeit Dennerlein
in systematischer wie terminologischer Hinsichtdysteht. Aus der Summe der Forschungs-
beitrage ergibt sich zwar eine Identifikation zaldr Probleme, jedoch beziehen sie sich in
ihren Begrifflichkeiten oder Schwerpunktsetzungeltes aufeinander. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in den jeweiligen Systematiken undnlologien herausgearbeitet zu haben,
stellt damit ein erstes Ergebnis dar. Die von isighteten Ansatze fasst sie in einer chrono-
logischen, nicht systematischen Ubersicht im Anh@adpelle 3) zusammen.

Der konkrete Raum der erzahlten Welt: Definition

Im Mittelpunkt des dritten Kapitels (48—72) stelatsderklarte Anliegen der Dissertation, ein
tragfahiges Konzept fur den konkreten Raum in deétdten Welt einzufiihren. Dennerlein
stellt zunachst verschiedene Raumkonzepte ausrdéhldneoretischen Forschung und der
spatial turnbebatte vor. Um deren Tauglichkeit auszuloten, ne@ahe die Vorschlage je-
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weils auf zwei literarische Textstellen anwendeiesBs vielversprechende Vorhaben wird
jedoch nur an einigen Forschungsbeitragen venehkliDie Tauglichkeit des von ihr préafe-
rierten Konzepts, einer Alltagsvorstellung von >Gephie« nach Schlottmaririjberpriift sie
nicht an den Texten und begriindet ihre Praferecizt.nbie extrahiert hieraus vielmehr dieje-
nigen Elemente, die ihrer Meinung nach fur eingadévorstellung von >Raumc« zutreffen
(vgl. 59). Auch wenn sie die sich daraus ergebeébmigtainer-Raumvorstellung anschlie3end
(vgl. 64 f.) in einem Exkurs plausibilisiert, kamman sich nicht des Eindrucks erwehren, ihr
Ergebnis habe von Anfang an festgestarfden.

Fur ein Konzept des konkreten Raumes in efzéhltenWelt schrankt Dennerlein die All-
tagsvorstellung des Raumes im Folgenden sinnvadieevein, da in fiktionalen Texten auch
ungewodhnliche oder der Alltagsvorstellung geradeazdersprechende Objekte als Aufent-
haltsorte von Figuren in Betracht kommen kénnen.Hrgebnis bleiben fir Dennerlein als
Charakteristika die Objekthaftigkeit und eine Begieng im Sinne einer Unterscheidung von
Innen und Aul3en Ubrig. Aus der Menge aller nunregé kommenden Objekte der erzahlten
Welt seien fir die Analyse des Raumes allerdingsdimejenigen relevant, die auch Umge-
bungen von Figuren sind oder dies nach der Alltaggellung des Lesers und den Regeln der
erzahlten Welt seikbnnen

Worin besteht fir den Literaturwissenschaftler Yerteil dieses Raumkonzepts? Im Ver-
gleich zu anderen, intuitiven Definitionen, die zkonkreten Raum in der erzahlten Welt z.B.
von Buchholz/Jahn bereits vorliegen, kann man sigitth Dennerleins Ausfihrungen auf
eine in gewisser Weise aktualisierte, anthropotdgislausibilisierte Definition berufen, die
dadurch ihre Tauglichkeit fir Texte kulturell unstorisch verschiedener Provenienz wahr-
scheinlich macht. Praziser als von »environmentvimch story-internal characters move
about and liveg,sollte man nach Dennerlein von »der Menge der@nipnkreten Objekte
mit einer Unterscheidung von innen und aul3en« Bprecrdie nach den Regeln der erzéhlten
Welt zur Umgebung einer Figur werden« (239).

Die sprachliche Erzeugung von Raum: Explizite undmplizite Referenzen

In Kapitel 4 (73-98) konzentriert sich Dennerleimn@chst auf die Frage, wie rdumliche
Gegebenheiten in narrativen Texten vorliegen konbatei unterscheidet sie zwei mogliche
Erzeugungstechniken: eine explizite mittels Rauaresfzen, eine implizite ohne dieselben.
Beide Techniken erfordern komplexe Verstehensojpe@t auf der Seite des Lesers, wes-
wegen sie im Mittelteil (Kap. 4.2) das Konzept dézdell-Lesers nach Jannidis referiert.

Ihre Systematisierungen raumreferentieller Ausdeiigkap. 4.1) ermdglichen es, Texte pra-
ziser zu beschreiben, vor allem hinsichtlich dexger;, ob eher standortunabhangige (absolute)
und damit objektive oder eher standortabhangigit{dehe) und damit subjektive Referen-
zen zur Positionierung verwendet werden und fdiglilas Vorhandensein einer Wahrneh-
mungsinstanz nachweisbar ist. In einer Tabelle €lflald) bietet sie die Vorschlage von Vater
zu »[rlaumreferentiellen Bezeichnungen im Deutsehen einer weiteren (Tabelle 2) ihre
eigenen Vorschlage zu »[rlaumreferentielle[n] Aumte[n] zur Bezeichnung des konkreten
Raumes der erzahlten Welt«. Das zweimalige Auftanater Deiktika (vgl. Tabelle 2) ertr-
tert oder problematisiert sie nicht. Statt der viengewéhlten Bezeichnung »Toponymika«
musste es sprachlich richtig >sToponymex hei3en.

Im zweiten Teil des Kapitels (4.3) schlagt Dennerlériterien vor, die Schlisse auf einen
Raum auch ohne eine entsprechende explizite Refgramchtfertigt erscheinen lassen. Die
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vier Mdglichkeiten, die sie hier nennt, gehen iilRenens Uberlegungen hinauBennerlein
zeigt zum einen, dass eine implizite Referenz Sdfitigerungen auf einen Raum erlaubt,
auch ohne dass der Raum bereits genannt wurdeamderen erweitert sie Ronens Kriterien
fur Inferenzen: Neben der Nennung von deren Grerfz&ardine«) und deren typischen
Bestandteilen (»Bett«) sollen Dennerlein zufolgehadie direkte Anspielung (»die Sehens-
wurdigkeit bei Kassel«), figurale RollenidentitatésSchlof3kastellan«) und typische Hand-
lungen (»in Kissen wélzen«) Inferenzen auf Raunsttaen kbnnen.

Erzahlen und Beschreiben von Raum: Narrative Techrkien

Die Kapitel 5, 6 und 7 bilden insofern eine Einhaits sie nach Mdglichkeiten der Gewich-
tung von Rauminformationen fragen. In Kapitel 5994) allerdings referiert und kritisiert
Dennerlein Forschungsbeitrdge aus dem Bereich agitkonswissenschaftlichen Narratolo-
gie, diekeineVorschlage zur Gewichtung von Rauminformationefelin.

In Kapitel 6 (115-163) setzt sie sich mit zwei zal@in Darstellungstechniken des Raumes
auseinander: derfarzahlenvon Raum im Zuge des Erzahlens von EreignissendenuBe-
schreibernvon Raum. Diesen beiden Darstellungstechnikegestein, dass sie fur die Verga-
be von Rauminformationen besonders signifikant.sisl Gewahrsfrau fur das Erzéhlen von
Ereignissemennt Dennerlein Emmott. Ryan hat dagegen, wienBeein in Kapitel 5 (vgl.
106) kurz darstellt, auf die besondere SignifikaszRaunbeschreibungehingewieser.

Uberzeugend tibertragt die Autorin das kognitionspsiogische Konzept der >Objektregion<
von Grabwoski auf die Frage nach daumlichenAusdehnung von Ereignissémda Ereig-
nissein, an oderbei einer rAumlichen Gegebenheit stattfinden, entspde raumliche Aus-
dehnung eines Ereignisses folglich entweder denerteid der rdumlichen Gegebenheit,
sobald das Ereignis ihr lokalisiert ist, oder ihrer Objektregion, sddbaas Ereignign oder
beiihr lokalisiert ist. Ist das Ereignis an einer fare zwischen zwei raumlichen Gegebenhei-
ten positioniert, erstreckt sich die Ausdehnung Besgnisses auf diese Region der Grenze,
wie Dennerlein an einem Beispiel aus Fontdnemgen, Wirrungereeigt. Damit gelingt ihr
nicht nur eine aul3erst einsichtige Beschreibung$iohidgit, sondern m.E. eine entscheidende
Verbesserung gegeniber Ronen, deren strukturellerdédmeidung von Schauplatze{ting
und Nebenraumsgcondary framean gleich gelagerten Beispielen bisher wenigibeigt
hat.

Derartige >Ereignisregionen<, wie Dennerlein algnmiiaus vorschlagt, haben somit eine
bestimmbare Ausdehnung und eine Unterscheidungimoen und Auf3en, auch ohne dass
konkrete Grenzen genannt werden mussen. Hier fcigtennerleins Pladoyer fur ein Kon-

zept des konkreten Raumes der erzahlten Welt alta®er bestens ein.

Die Definition von >Ereignisregion< wird zur Grurdje der Definition von >Schauplatz<, mit
der sie sich im Wesentlichen an Ronens Definities getting< als einenaetual, immediate
surrounding of an object, a character or evententiert’® Allerdings prazisiert sie diese und
schafft damit gro3ere Klarheit, indem sie Kriterféns>immediate< — namlich die >Ereignisre-
gion< — und »actual< — namliche zeitliche, modatel inediale — anfiihrt. Desystematische
Mehrwert der seit Chatman etablierten Unterschedun >erzahltem Raum«< und >Erzahl-
raumc erschliel3t sich mir nicht. In ihrer Systekast diese Unterscheidung m.E. bereits
durch den mit einer Binnenerzéhlung verbundenemuhtzwechsel abgedeckt.



Auch der zweite Teil dieses Kapitels bietet praddblle Definitionen von >Raumbeschreibungc«
und »erzahlter Raumwahrnehmunge<. Sie versteht wRaumbeschreibung< eine Aussage-
form des Erzahlens (sie spricht von »Texttyp« [148lirch die stabile Eigenschaften eines
Raumes mitgeteilt werden, ohne dass »im selbesaltejlSatz oder Abschnitt ein bestimmtes
einmaliges Ereignis erwéhnt wird« (141)Stabile Eigenschaften wiirden zwar auch in ande-
ren Texttypen mitgeteilt, aber es handle sich, lsbbi@ an ein Ereignis gekoppelt seien, nicht
mehr um eine >Beschreibung<. Durch ihre Definitioon >erz&hlter Raumwahrnehmung«<
wiederum kann sie den Blick weg von Genettes Uonbarislung der Fokalisierungsinstanz
und ihren verschiedenen Wissensstufen hin zur igbert Ausdehnung lenken. Von »erzahl-
ter Raumvahrnehmungwill sie nur noch sprechen, wenn explizit odeplizit eine Instanz
und eine Wahrnehmung auszumachen sind. Ansonstechgpsie von >Wissenc<. Die raumli-
che Ausdehnung der »erzahlten Raumwahrnehmungeekst sich auf zwei Bereiche, nam-
lich auf die >Ereignisregions, in der sich die Wiadinmungsinstanz aufhéalt, und auf den Be-
reich, der wahrgenommen wird (>Wahrnehmungsbergich«

Aufbau von Raumen: Rauminformationen

Die Suche nach einzeltextibergreifenden Mustera, Rlauminformationen strukturieren,
verlauft im Kapitel 7 zunachst negativ. Anhand 8&rschlage zu Klassifizierungen von
Raumen in Verbindung zur Handlung oder zu Figuemsén sich textiibergreifende Parame-
ter kaum herausarbeiten. Informationen Uber phigsidéigenschaften dagegen werden ent-
sprechend des Raumkonzepts als Container auf @efRdumachsen (>Vertikale<, >Horizon-
tale<, »Sagittale<) und der Relationen zwischen B&umen (>Kontakt¢, >Nahe<, >Abgren-
zung«) vergeben. Kommunizierte physische Eigensehafon Raumen sollten jedoch nicht
per sezum Anlass genommen werden, im Text eine Opposisivuktur entdecken zu wollen,
ohne dass es der Textgrundlage entspricht.

Das Wissen Uber eine materielle Auspragung von Rauoder Uber eine mit Raumen ver-
bundene typische Ereignisfolge fasst sie unter Begriff sRaummodell, die raumliche
Komponente des Modells als >Raumschemac. Sie whigidet drei Typen von >Raummodel-
len<: ein anthropologisches, ein institutionellesl win spezielles. Fir den anthropologischen
Typus, unter den menschliche Erfahrungen mit HAled oder Meer fallen, ist sie, was eine
textlbemgreifende Festlegung betrifft, zu Recht skeptifaie. Mdglichkeiten einer Semanti-
sierung entziehen sich bereits gattungsimmanest @gstematisierung.

Fur die Makrostrukturen des konkreten Raumes iredgihlten Welt stellt sie Vorschlage zu
Strukturelementen aus verschiedenen Forschungisipeitrvor, aus denen sich ein »gemein-
samer Kern« (191) erkennen lasse, zu dem u.a. \B&gejche, Landmarken und Grenzen
gehoren. In Bezug auf Raumtypen bezieht sie sitdialErgebnisse von Lynch.

Das Kapitel 8, »Uberblick iiber die entwickelte Teratogie«, besteht zum groRten Teil aus
wortwortlichen Wiederholungen aus den Zusammenfagsuder vorherigen Kapit&!.

Zur formalen Anlage der Arbeit ist anzumerken, déshler im Layout? Verschreibungen
und uneindeutige Hinweise auf das Literaturverzggth sowie die unibersichtliche Anlage
der Zitation den Lesefluss behindéfn.



Fazit

Die Arbeit enthalt zahlreiche, bekannte und eigamdige Vorschldge zu einer Narratologie
des Raumes in einem wenig dankbaren, da kaum syssgnien Forschungsbereich. Den-
nerleins Systematisierungen und ihr entwickeltescBeeibungsinstrumentarium Uberzeugen
in weiten Teilen der Kapitel 4 und 6. Sie wahlinker eine einsichtige und eingéngige Termi-
nologie. Damit bietet sie meines Erachtens eine @rundlage, auf die eine weiterfiihrende
Diskussion aufbauen kdnnte. Bisweilen wére jedastsergfaltigerer Abgleich ihrer Ausfuh-
rungen mit den Definitionen im Glossar erforderlggwesen. Die Relevanz einzelner Aspek-
te ist fir den Leser nicht immer nachvollziehbaer [Einbezug weiterer Textbeispiele héatte
hier sicherlich fur groRere Klarheit sorgen konn€anzeptionell unklar bleiben fir mich die
Kapitel 8 und 5, jedoch auch das Kapitel 3 wird ivohder Anlage seiner Argumentation
Skeptiker nicht tGberzeugen.

Inwieweit sich ihre Vorschlage bei der narratolopen Textanalyse bewéhren werden, wird
eine hoffentlich rege Anwendung und weitergehend&uXsion zeigen.

Elsa-Maria Tschape
Universitat Bielefeld
Seminar fur Klassische Philologie
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Erzahltexte so verschiedene Phanomene verstanden.Bi der Gedachtnisraum als Raum, den die Infiloma
nen zu einem Text im Kopf eines Lesers beanspryademRaum, den die Buchstaben auf dem Papierleinne
men, die Menge aller physisch-konkreten und semmamiiibertragenen raumlichen Relationen, [...J« (5).
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