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Mit Origins of Human Communicatio(2008) vollendet der Experimentalpsychologe und
Direktor am Max-Planck Institut fir Evolutionéare thmopologie, Michael Tomasello, eine
Art Trilogie, die mitCultural Origins of Human Cognitio1999) undConstructing a Lan-
guage (2003) begann. Im ersten Werk arbeitete er bevaithtige Unterschiede zwischen
menschlicher Kognition und derjenigen von Primaieraus, im zweiten beschéftigte er sich
eingehend mit der menschlichen SprachentwicklungOrigins of Human Communication
schlie3lichevaluiert er drei spezifische Hypothesen zum phyod ontogenetischen Ur-
sprung menschlicher Kommunikation als Alleinstetjsmerkmal im Artenreich.

Diese im ersten Kapitel, »A Focus on Infrastruckureorgestellten Hypothesen lassen sich
wie folgt formulieren:

1. Natirliche, spontane Gesten, insbesondere ZeigdnPamtomime, sind phylo- wie
ontogenetisch die Wurzeln menschlicher kooperatimmmunikation.

2. Letztere basiert auf einer psychologischen Infudstr der geteilten Intentionalitét
(gemeinsame Ziele, Absichten und Uberzeugungee)ihdén evolutionaren Ursprung
in gemeinschatftlichen (behilflichen) Aktivitatenthand zwei Schliisselaspekte besitzt:
i) sozio-kognitive Fertigkeiten, um mit Anderen gansame Aufmerksamkeit und
Absichten zu erzeugen, und ii) prosoziale Motivagio, um Anderen zu helfen und
mit ihnen Dinge, Gedanken oder Gefuhle zu teilen.

3. Konventionelle Kommunikation ist nur moglich, wedie an ihr Beteiligten tber zwei
Gaben verfugen: i) naturliche Gesten und ihre Heta@itentionale Infrastruktur, ii)
Fertigkeiten des kulturellen Lernens und der Inotat um gemeinsam verstandene
kommunikative Konventionen und Konstruktionen zzeeigen und weiter zu vermit-
teln.

Die zentrale Botschaft von Kapitel 1 des Buchebt stlso die Chomskysche Perspektive des
universellen, genetisch determinierten Sprachersvatll den Kopf: Menschliche Kommuni-
kation ist fir Tomasello eine biologische Adaptatidie Kooperation und soziale Interaktion
ermdglicht, wahrend die eher rein linguistischenaSpdimensionen kulturell konstruiert sind
und von individuellen linguistischen Gemeinschaftaxitergegeben werden. Fir den zweiten
Teil dieser Aussage spricht, dass die 4000-800énkéén Sprachen der Welt sich laut einem
kurzlich publizierten Artikel des Max-Planck Direks flr Psycholinguistik, Stephen Levin-
son, teilweise so radikal auf allen Ebenen — Phamie] Syntax und Semantik — unterschei-
den, dass Chomskys Universalitatsthese als faésifiangesehen werden kann. Fir den ersten
Teil sprechen Forschungsbefunde, die Tomasellaimftén Kapitel, »Phylogenetic Origins,
behandelt.

Ausgehend von der Einsicht, dass in der biologisdhelt Kommunikation keineswegs in-
tentional oder kooperativ sein muss, argumentierndsello im zweiten Kapitel, »Primate
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Intentional Communication«, dass viele Primateregestielmehr benutzt werden, um die
Aufmerksamkeit auf sich oder etwas zu lenken urgl\éerhalten anderer Primaten zu beein-
flussen oder zu steuern. Die von dem PsychologehB{dnler in seiner 1934er Pionierarbeit
Sprachtheorieerstmals als linguistische Besonderheit herausdgsi® Zeigfunktion (Deixis)
spielt dabei eine Schlisselrolle: Schimpansen Bgyagen damit beispielsweise, dass ein
Mensch ihnen aul3erhalb ihrer Reichweite befindlidladrung geben soll. Von den drei fun-
damentalen sozialen Motiven, die vorsprachlicheinn®lonate alte Kinder laut Tomasello
bereits besitzerkinfordern— von Hilfe oder Information — (>lch mdchte, d&d etwas fur
MICH tust, mir hilfst<),Informieren(>Ilch méchte, dass DU etwas weil3t, weil ich derless
es DIR hilft oder DICH interessiert<) unbleilen — von Gefuhlen oder Haltungen — (>Ich
mdochte, dass DU etwas fuhlst, damit WIR Einstelamgder Geflhle teilen kdnnenc), stellt
dies eine rudimentédre Form des Einforderns daenekommunikativen Imperativ. Schim-
pansen nutzen die Zeigfunktion dabei erstaunliekilblel, um etwa die bevorzugte Nahrung
aus einer Angebotsmenge anzuzeigen. Ihre vokalgiglkeiten erlauben so etwas nicht: lhre
Vokalsignale sind extrem fixiert (innerhalb einert)A weitestgehend unwillktrlich und die-
nen praktisch ausschliel3lich der emotionalen Auwgddiuinktion, unabhangig davon, wie
potentielle Rezipienten der Vokalisierung (z.B. eeopardenalarmschrei) die Situation wahr-
nehmen kénnten.

Tomasello versdumt es in diesem Kapitel wie im ge#sa Buch, die Forschungsarbeiten
seines berihmten Oxforder Kollegen, Robin Dunbarmvdhnen. Der weist in einer Rezen-
sion des Buches fi€urrent Anthropologynamlich darauf hin, dass Tomasellos Inflexibili-
tatsthese zwar auf Schimpansen, nicht aber aufPalteaten zutrifft. Die Kontaktgrunzlaute
von Gelada-Pavianen beispielsweise haben laut Dkdbdae fixe Struktur, sondern variieren
enorm mit dem emotionalen Zustand und, noch wiehtigit der kommunikativen Intention
des Senders. Weil Tomasello auch andere ArbeiterendBefunde gegen seine These zu
sprechen scheinen, unerwahnt lasst — beispielswaisige Arbeiten von Sue Savage-
Rumbaugh zu mit Menschen aufgewachsenen BonoboghterdFahigkeit zu Intentionalitat
4. Grades —, kann hier die Frage nach dem in &llesenschaften vertretenen >confirmation
bias¢, der Tendenz, Hypothesen bestatigende Befungeiferieren, aufgeworfen werden.

Im dritten, von der Biuhlerschen und Griceschen Syakttheorie sowie Herb Clarks Buch
Using Languagéeeinflussten KapitetHuman Cooperative Communication« fihrt Tomasel-
lo dem Leser anhand einer Reihe von Alltagsbeigpielindriicklich vor Augen, dass hinter
vermeintlich einfachen Zeigakten und ikonischent&egPantomime) eine komplexe psycho-
logische Infrastruktur steckt. Beide Kommunikatifmmshen kénnen aus den zwei oben er-
wéhnten, prosozialen Motiven heraus begrindet wendelche unseren Primatenvettern laut
Tomasello fehlen: Informieren und Teilen. Beideaaumen erzeugen durch Verweisung auf
relevante Umweltaspekt eine gemeinsame Basis, grareinsamen Hintergrund an Welt-
wissen (>common ground<) zwischen Sender und Engpféarn analog zu Buhlers >Symbol-
feld< —, der die Grenzen der egozentrischen Petispekberschreitet und so erst die Basis fir
grof3ere soziale Einheiten schafft.

In einer Tabelle fasst Tomasello die Unterschieddar psychologischen Infrastruktur kom-
munikativer Akte zwischen Primaten (Schimpansergjrikindern und Erwachsenen zusam-
men, wobei Schimpansen grundsatzlich nur intenisodkammunikation zugeschrieben wird,
Kleinkindern dartber hinaus auch ansatzweise kabdperKommunikation und Erwachsenen
voll kooperative Kommunikation (dank der Fahigkeds >recursive intention readings, des
rekursiven Gedankenlesens: >Ich glaube, dass Jiedass Ich will, dass Er ...<). Wahrend
Schimpansen lediglich das Motiv des Ein- oder Auféons kennen, kommen bei Kleinkin-
dern noch Informieren und Teilen hinzu, bei Erwacten schliel3lich auch noch Kooperati-
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onsnormen. Bezuglich der Intentionalitéat schreibmésello Schimpansen wie Kleinkindern
ein elementares Zielverstandnis, ein Verstehennrnehmung und des praktischen Den-
kens der Artgenossen zu. Erwachsene haben aucklfzugrgemeinsame Ziele und kommu-
nikative Intentionen; sie kdnnen durch gemeinsaragm&rksamkeit auf einen gemeinsamen
Hintergrund verweisen und kooperativ denken (imeddsthied zum rein praktischen Den-
ken). Was den Schimpansen an kommunikativen Mifedit — Imitation — kénnen Kleinkin-
der und Erwachsene nutzen. Letztere haben Ubé&tekarsivitdt zudem noch die Méglichkeit
auf kommunikative Konventionen einzugehen. Der Maint, den menschliche Kommunika-
tion durch die Zeig- und Pantomimenfunktionen etfdkt also laut Tomasello enorm.

Woher diese spezifisch menschlichen sozialen Feitign seiner Auffassung nach stammen,
erklart Tomasello im vierten und flinften KapiteOftogenetic Origins«, »Phylogenetic Ori-
gins«). In Kapitel 4 bringt er viele Uberzeugendaspiele und experimentelle Befunde zum
Zeigen, welches Kleinkinder im Alter von einem Jdiareits vor dem ersten ernsthaften
Spracherwerb in einer erstaunlichen Bandbreite hogtteen. Zwei kommunikative Motive
steuern dieses Zeigen. Erstens ein >deklarativeg«den Unterarten >expressiv¢« (das Kind
maochte eine Haltung gegenuber einem Referenteeinetm Erwachsenen teilen) und >infor-
mativ< (das Kind mdchte einen Erwachsenen mit bgteit oder gewiinschter Information
versorgen). Zweitens ein >imperatives<: Basieremdezsnem elementaren Verstandnis dafur,
dass Andere Dinge geschehen lassen kénnen, betag#tind die Zeigfunktion, um diese
kausalen Agenten zu steuern. Zeigen lenkt die Atksagnkeit Anderer auf bestimmte Um-
weltaspekte und fixiert so gemeinsame Bezugnahregmen gemeinsamen >Sinnhorizont«
(Buhler). Aber spatestens ab dem zweiten Lebeng@men Kinder auch bei Anderen Vor-
stellungen hervorrufen, indem sie ikonische Gesgwenden, also pantomimisch aktiv wer-
den. Zunéchst werden beim >Gebardenspiel< meisveddionalisierte Gesten gebraucht
(Kopfschitteln fir >sNein< oder Handwinken fur >Tgisls<), spater auch immer mehr originel-
le Gebéarden (ein Kind fummelt an seiner Brust uichélt die Mama an, an deren Hemd
Schnire baumeln, mit denen das Kind gerne spielt).

Im finften Kapitel beantwortet Tomasello die Fraggch dem Warum der altruistischen
Kommunikationsform von Menschen mit der These thedfen = Selbsthilfe«: Anfangs wur-

de kooperative Kommunikation nur im engen Rahmenegesamer Aufgabenbewaltigungen
genutzt. Diese sind bekanntlich adaptiv, weil Katletive Individuen allgemein mehr Nach-
kommen haben: Hilfreiche Winke an Artgenossen kanemen direkten Nutzen tber den
>guten Kooperationspartner< zum >Artvermehrungsatbringen.

Sowohl gemeinsames Handeln als auch kooperativentorikation beruhen auf der Fahig-
keit des rekursiven >Gedankenlesemain@-reading intention readingy und der (angebore-
nen) Tendenz, dem Gegenuber Hilfe und Informatiozubieten. Erst spater (wann genau,
lasst Tomasello offen) generalisiert kooperativeariwunikation auf Situationen auf3erhalb
gemeinsam angegangener konkreter Aufgaben undréobperative Zwecke wie Tauschen
oder Lugen. Auch Primaten kdnnen laut TomaselloHfiadlungen Anderer >versteheng, so-
ziale Intentionen zur Schau stellen und sich baipBenaktivitaten engagieren. Doch ihre
kommunikativen Gesten verfehlen das Ziel gemeinsamigntionalitat: Die Rezipienten
versuchen in einem sozialen Kontext nicht, einedgsdd mit der erschlossenen Intention des
Anderen in Verbindung zu bringen; ihnen fehlt deymmon ground<. Primaten zeigen auch
nicht aufeinander, und wenn sie auf menschlicheeBet zeigen, dann ausschlie3lich, um
etwas einzufordern. Der entscheidende phylogeineti&prung war also derjenige, der der
menschlichen Spezies das rekursive Gedankenletanbter. Wie und wann genau dieses
aul3erordentliche >neue Stiick kognitiver Maschireximlvierte, das allerdings lasst Toma-
sello weitgehend offen.



Im sechsten Kapitel, »The Grammatical Dimensiomiyvikelt Tomasello seine Dreistufen-
theorie der >einfachens, >ernstzunehmenden< undalbreichen« Grammatik. Er verbindet
dabei diese steigenden syntaktischen Komplexitéttegmit den drei sozialen Funktionen des
Einforderns, Informierens und Teilens. Den Nullpudieser evolutionaren Gestengrammatik
bilden die nattrlichen Gestensequenzen der Primdierlaut Tomasello keinerlei grammati-
sche Struktur besitzen. Ein- oder Auffordern gesichim Hier und Jetzt, involviert tblicher-
weise nur zwei Individuen und die Aktion, die dan&sich vom Anderen wiinscht. Dafir
reicht eine >einfache« Grammatik aus Zeigsequenmehintentionalen Bewegungen, die die
Erfahrungswelt in Ereignisse und Teilnehmer zedgre.

Wollen wir Andere Uber hilfreiche Dinge informierdgommen oft alle mdglichen Ereignisse
und Teilnehmer ins Spiel, die raum-zeitlich versezin kdnnen. Hierzu bedarf es bereits
einer >ernstzunehmenden< Syntax, die beispielswiggns- und Patiens-Rollen markieren
und Teilnehmer in einem gemeinsamen Aufmerksanrieits identifizieren muss (wer tut

was wann mit wem?). Eine Mischung von Gebardenwoidlen Ausdrucksweisen, typisch

fur Kleinkinder zu Beginn des Spracherwerbs, ist kias Mittel zum Zweck.

Ist das Motiv schlieRlich das Teilen von GefiihlaeioUberzeugungen mit Anderen, etwa
beim Erzahlen einer Geschichte mit vielen TeilnetmnEreignissen und Orts- und Zeitanga-
ben, wird eine einfallsreiche Syntax bendtigt: dex gesprochenen Sprache. Im Gegensatz
zur Standardauffassung der Chomskyaner bendétigenni{mikatoren laut Tomasello keine
getrennten lexikalischen und grammatischen sModulex sich auszudrticken, weil sie bereits
Uber sog. >Konstruktionen< verfligen, vorfabrizierntdéerne Bedeutungsstrukturen zur Benut-
zung in rekurrenten Kommunikationssituationen. Dkéanen einfache Worter oder Phrasen
wie >Wie geht’s< oder >Bis denne« sein, oder augstraktere Muster wie in der Englischen
Passivkonstruktion >X was VERBed by Y<. Tomasel@uft sich hier auf die theoretischen
Vorarbeiten von Linguisten wie Langacker, Fillmared Goldberg, bietet aber im Grunde
dem anspruchs- und erwartungsvollen Leser keinkliohr zufrieden stellende Antwort auf
die brennende Frage, wie sich aus der >einfachehé@engrammatik die hochkomplexen
Sprachkonstruktionen eines Thomas Mann oder Janyes &ntwickeln konnten.

Im siebten und letzten Kapitel, »From Ape GestdceBluman Language«, fasst Tomasello
seine bisherigen Argumente noch einmal kompakt @ Kernargument der >Sprache als
geteilte Intentionalitat< zusammen.

Fazit

Die beiden Schlisselideen dieses Buchs, i) dassBprauf Kommunikation beruht und diese
primar kooperativ und weniger manipulativ ist, dass Gebéarden und nicht Vokalisationen
die phylo- und ontogenetischen Wurzeln der gesmoeh Sprache sind, sind nicht neu. Bih-
ler, Wittgenstein, Austin, Grice oder Searle saBprache bereits als ein Mittel, um Dinge zu
tun, wahrend die Chomskyaner sie vornehmlich asriment der Prozessierung und Exter-
nalisierung von Gedanken betrachteten. Condillaandl¥, Arbib, Rizzolatti oder Corballis
vertraten bereits die Auffassung, dass Sprache aishGesten entwickelte und nicht aus
Grunzlauten oder Warnschreien.

Was Tomasellos Darstellung dieser beiden ldeenpaarend und plausibel macht, ist die

vergleichende, ethnologisch-entwicklungspsycholdges Kombination aus einfallsreichen
Verhaltensbeobachtungen und -experimenten mit Bemand Kindern, haufig aus seinem

4



eigenen Institut, welche diese Ideen konkretisienmah unterfuttern. Die genaue Beobachtung,
wie Kinder Sprache erlernen und was sie beim End@ber Fahigkeit von heranwachsenden
Schimpansen als unseren nachsten Verwandten umgatst; ist ein origineller Beitrag To-
masellos zur Sprachforschung. Die Konzentratiorvaujleichende entwicklungspsychologi-
sche Verhaltensstudien einerseits und die pragohatis und prosodischen Aspekte der
Sprachentwicklung andererseits spiegelt TomaseHashkompetenz, seinen beruflichen
Werdegang wider. Von einem aktuellen Buch mit datal Drigins of Human Communicati-
on kénnte man allerdings auch erwarten, dass eingerd@tbeiden anderen Standbeine psy-
cholinguistischer Forschung, Syntax und Semantikag intensiver behandelt werden als
dies in Kapitel 6 der Fall ist, und andererseitshaneuropsychologische, neurowissenschaft-
liche oder genetische Studien zur Prifung der Ghesgn des Buchs herangezogen werden.

Letzteres Desiderat |asst sich vielleicht an deméddls nicht neuen Idee des >mind reading<
als Schlusselfertigkeit sozialer Interaktionen ‘eerttichen. Von den ersten Experimenten
Jean Piagets zur Perspektivenibernahme bei KindemnPremacks >theory of mind«< bis hin
zu dem wegweisenden Experiment der Salzburger Bogdn Wimmer und Perner zu fal-
schen Uberzeugungen (>false beliefs<) haben viess&dschaftler diese Idee in verschiedens-
ten Theorien zu Wahrnehmung und Handlung, Imitatenmen, Empathie, Emotion oder
Asthetik verwendet. Es (iberrascht ein wenig, dassakello auf solche verwandten Theorien
nicht eingeht, ebenso wenig wie er Rizzolattis Adsezu den Spiegelneuronen erwéahnt, die
viele fr das neuronale Korrelat der Fahigkeit éraltverkdrperte, mentale Simulationen zu
vollziehen und so beobachtete Handlungen, Empfigenroder Geflihle nachvollziehen zu
kénnen. Forscher wie Arbib, Rizzolatti oder Corisabehen in den Spiegelneuronen die
Grundlage der geteilten Intentionalitat, auf demBsellos Sprachentwicklungstheorie fufit.

Hier scheint Tomasello sich selbst und seiner idabsexperimentalpsychologischen Ausbil-
dung treu zu bleiben, indem er ausschliel3lich aeddBchtungs- und Verhaltensdaten zur
Prifung und Stitzung seiner Argumente verweistidezichtet damit — aus welchen Motiven
auch immer — auf die Moglichkeit, Antworten auf §ea anzubieten, die sein Buch — jeden-
falls nach Ansicht von Experten wie Robin Dunbaerolick Enfield —, offen lasst, insbeson-
dere das Ratsel, wie und warum ein System, daMamik und Gesten beruht, sich letztlich
doch fast ausschlief3lich eines Vokalkanals bedianteeinen geistigen Appart entwickelte,
der den ganzen Reichtum an wortlichen und metaptioen Bedeutungen der Sprache er-
zeugt.

Michael Corballis konstruiert eine Antwort auf deeBrage um das auch bei Affen, Singv6-
geln oder Krokodilen auftretende >Sprachgen< FOXB&Zim, das alsTranskriptionsfaktor<
andere Gene reguliert uwdn dem Institutskollegen Tomasellos, Wolfgang BnardSvante
Paabo meinen, dass sich die entscheidende Genmutagitgieaich mit oder unmittelbar nach
der Entstehung des anatomisch modernen Menschigmetréat — also vor etwa 100 000 bis
200 000 Jahrerkine mogliche Folge der FOXP2-Mutation kénnte en@ssere Kontrolle
Uber Mund- und Gesichtsmuskeln gewesen d@orballis argumentiert, dass FOXP2 und
andere Gene die Umstellung von der Hand- zur MumatRanikation bewirkt hatten, als der
Selektionsdruck auf diese energetisch zu kostgeielKommunikationswerkzeuge zu grof3,
die Notwendigkeit, auch nachts und auf gré3ereaDizgn zu kommunizieren zu dringlich
und die Vorteile der freien Hand zum Werkzeuggetinazu offensichtlich wurden. Tomasel-
lo zitiert zwar Corballis zweimal in seinem Bucls &ronzeugen flir seine Gestenhypothese,
geht aber nicht auf die Genmutationshypotheselstinhm diese >zu viel Biologie< und >zu
wenig Kultur<?



Eine weitere Frage, die man an Tomasello nach dktiike seines Buches richten kann, be-
trifft seine ausschliel3liche Fokussierung auf edoenanen-ubergreifende Fahigkeit als Ko-
nigsweg zur spezifisch menschlichen Natur. Glauhtienht, dass abgesehen von der Bega-
bung zur >geteilten Intentionalitat< auch noch estdoméanen-ubergreifende oder domanen-
spezifische kognitive und emotionale Fahigkeites uam Affen unterscheiden? Nicht nur
Hauser, Chomsky und Fitch in ihrer umstritteneenditsziplindren Arbeit aus dem Jahr 2002
behaupten, dass unsere numerischen Verarbeituragsiepn, unser Navigationsvermaogen,
unsere Fahigkeiten zu mentalen Zeitreisen (Cod)altiu vielseitigen sozialen Beziehungen
und insbesondere unsere vermeintlich angeborengkeithzur Rekursion eine nicht minder
wichtige Rolle bei der Evolution der menschlichgiré&he gespielt haben. Dadurch, dass er
seine »eindimensionale< Position so konsequentitterhotiviert Tomasello natirlich Gegen-
positionen, was der Forschungsgenerativitat wogutikommen sollte.

Tomasellos Buch steht auf den Schultern vieler Woggrwerke, darunter Premack und
Woodruffs bahnbrechende Arbeit Uber die Frage, diingpansen eine >theory of mind< ha-
ben, sowie Arbibs, Axelrods, Burlings, Corballi®awkins’, Deacons, Donalds, Dunbars,
Givons, Hausers, McNeills oder Wildgens’' Theoriamr Evolution von Kommunikation,
Kultur, Kognition und Kooperation. Ihm gelingt esele tibernommene Ideen in eine schlis-
sige Gesamtform zu gief3en und mit einfachen, ndlzelabaren empirischen Befunden ab-
zustitzen. Sein in flissig lesbaren Satzen undreungerhaltsamen Stil geschriebenes Buch
bringt das Thema >Was macht den Menschen einzg§areinem breiteren Publikum nahe
und macht das Lesen zum Vergnigen. Seine Fokusgieauf positive Evidenz fir seine
Theorie, sein weitgehender Verzicht auf die Dalstel alternativer Theorien und seinen
Thesen widersprechenden empirischen Befunden madden Leser die Verfolgung (und
Ubernahme) seiner Argumente leicht. Wir Menschewl siinzigartig, weil wir uns fiir die
Ziele und Absichten, Gefiuhle, Winsche und Gedargdteterer Menschen interessieren und
diese >lesen< kdnnen, weil wir nicht nur Hilfe vdiesen erwarten, sondern ihnen auch selbst
Hilfe anbieten. Dies erlaubt uns — im Gegensatmrzeren Primatenvettern — andere zu imi-
tieren und so alles, was die Menschheitsgeschight&ulturgut zustande gebracht hat, zu
lernen und zu lehren, allem voran aber zu sprechen!

s>Zusammenarbeit und Selbstlosigkeit< statt sKamps Wberlebenc; solche Geschichten liest
man gerne, vor allem, wenn sie von einem so namemafipannend erzahlenden Wissen-
schaftler wie Michael Tomasello geschrieben sind.

Arthur M. Jacobs
FU Berlin
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie
Abteilung Allgemeine und Neurokognitive Psychologie
Dahlem Institute for Neuroimaging of Emotion (D.I&)
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