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Legt man die bisherige Forschung zugrunde, so kaamgrob zwei Perspektiven unterschei-
den, aus denen in der Literaturwissenschaft Argaatemen zum Untersuchungsgegenstand
gemacht werden, mithin auch zwei Erkenntnisintenesslie einen Rekurs auf Ansatze der
Argumentationstheorie motivieren kénned@um einen gibt es historisch und textanalytisch
ausgerichtete Untersuchungen, die Argumentatiomditerarischen Texten analysieremum
anderen ist >Argumentation< ein zentraler Begriffliteraturtheoretischen Arbeiten, die die
Argumentationsweise von literaturwissenschaftlickkeriersuchungen, insbesondere von In-
terpretationen, rekonstruieren und kritisch disbeeh® Fur Arbeiten der ersten Richtung
durften insbesondere die linguistischen und rhetben Zweige der Argumentationsthebrie
von Interesse sein, insofern namlich diese ein Begaungsvokabular und Analyseinstru-
mentarium zur Verfugung stellen. Fur Untersuchunden zweiten Richtung hingegen er-
scheinen vor allem philosophische Ansatze der Agpuationsforschung als relevant, denen
es nicht nur um die Deskription, sondern auch uenEdialuation von Argumentationen unter
erkenntnis- oder wissenschaftstheoretischen Gegighkten geht.

Im Folgenden sollen zwei jingere Sammelbande belprowerden, die aktuelle Ansatze
und Entwicklungen in der Argumentationstheorie died primar argumentativ ausgerichteten
Rhetorik vorstellen. Dabei konzentriert sich dierfd@llung auf solche Beitrage, die auch im
Hinblick auf literaturwissenschaftliche Fragestetien als relevant erscheinen.

1. Chaim Perelmans >Neue Rhetorik< und ihre Relevanfir die Textanalyse

Der von Josef Kopperschmidt herausgegebene Sammidlba neue Rhetorikersammelt,

wie der Untertitel sagt, »Studien zu Chaim Pereknder belgische Philosoph Chaim Pe-
relman hat seine unter dem Tidbuvelle Rhétoriqubekannt gewordene Theorie zuerst 1958
in dem gemeinsam mit der Soziologin Lucie Olbredhtgeca verfassten Werkraité de
'argumentation. La nouvelle rhétoriqueorgestellt und sie in den folgenden Jahrzehmen i
zahlreichen Publikationen weiter ausgearbeitetaufdrhemen etwa der praktischen Philoso-
phie und der Jurisprudenz angewahieben Stephen Toulmins ebenfalls 1958 erschienenem
The Uses of Argumeaqtlt das Werk von Perelman und Olbrechts-Tytedalaegem als einer

der einflussreichsten Entwiirfe der modernen Arguatemstheorié.



Die Reihe der Beitrage in dem zu besprechenden $fyanmd beginnt mit einem einfihren-
den Text des Herausgebdssef Kopperschmidt der unter der Uberschrift »Was ist neu an
der Neuen Rhetorik« die grundlegenden Ambitionen und Voraussetzursgevie zentrale
Positionen von Perelmans Konzeption der Rhetoristetit. Ein Beitrag vorMarc Domini-

cy informiert Uber die Beziehungen zwischen dem WRgkelmans und dem des Philosophen
und Soziologen Eugene Dupréel, bei dem Perelm&riissel studierte. Der groldte Teil der
Aufsatze in dem Band verteilt sich auf die SektioHaund 1ll. Die Texte der zweiten Gruppe
erdrtern in systematischer Perspektive verschiedspekte der Perelman’schen Argumenta-
tionstheorie; so wird in dem Beitrag véanfred Kienpointner (»Die Argumentationsmus-
ter derNeuen Rhetori 211-225) die umfassende Typologie von Argumenrtiaschemata,
die oft als das Kernstiick des Werks von PerelmanQibrechts-Tyteca betrachtet wird, vor-
gestellt und einer knappen kritischen Diskussioternogen.Ekkehard Eggs bespricht in
seinem umfangreichen Aufsatz (»Die Theorie Uber Alagimentieren von Perelman und
Olbrechts-Tyteca«, 135-209) eine Vielzahl weitdtgrzelaspekte der Argumentationstheorie
Perelmans und kritisiert dabei unter anderem ssom@arfe Abgrenzung der Argumentation
von der logischen Beweisfiihrung (bei Perelman »ahétnation« genannt), die dazu gefuhrt
habe, dass Perelman die logischen Komponentenr \Aglgumentationen Ubersehen habe
(vgl. 135, 164, 182 f.). Die dritte Sektion des Bas ist der »Wirkungsgeschichte éguen
Rhetorik« gewidmet; behandelt wird hier die Rezeption deelhan’schen Werks in der lin-
guistischen Textanalyse, in verschiedenen Gebaerrhilosophie und in der Rechtstheorie.
Unter den Autoren der Beitrage sind viele bekammig renommierte Forscherinnen und For-
scher aus dem internationalen und interdisziplmd&eld der Argumentationstheorie, die aus
dem Blickwinkel ihrer je eigenen Erkenntnisinteesssind theoretischen Ansatze die Perel-
man’scheNouvelle Rhétoriqguéns Auge fassen; so bietet der Sammelband auchndest
ansatzweise einen Uberblick uber verschiedene lktRehtungen der Argumentationstheo-
rie.

Direkte Relevanz fur die Literaturwissenschaft tatsn erster Linie der Beitrag voRuth
Amossy, die bereits mehrere Publikationen zur Argumeoitain literarischen und nicht-
literarischen Texten vorgelegt Hathr Aufsatz in dem hier besprochenen Sammelbaiugt tr
den Titel »Publikum und Topik. Der Beitrag déeuen Rhetorikur Textanalyse« (307-332);
darin legt sie dar, welche Anregungen sich aus Newen Rhetorik von Perelman und
Olbrechts-Tyteca fur die (primér sprach-, aber alitelaturwissenschaftlich ausgerichtete)
Textanalyse gewinnen lassen, wobei sie sowohl 4tikgnarische als auch fiktionale literari-
sche Texte als Beispiele heranzieht. Obwohl Perelsetbst der konkreten sprachlichen und
diskursiven Gestaltung von Argumentationen keingepsigtes Interesse entgegengebracht
habe, lasse sich seine Theorie fir die linguiséaand literaturwissenschaftliche Textanalyse
fruchtbar machen; das liege nicht zuletzt darassdhe Perelman’sche Sicht auf die Argu-
mentation in wesentlichen Punkten mit bedeutenderd@nzen der Linguistik und der Litera-
turtheorie der letzten Jahrzehnte konvergfenémlich mit der Hinwendung zur Pragmatik
und zu Fragen der Rezeption und der Leserrolle.

Die Anregungen, die die Neue Rhetorik Perelmans Aemossy fur die Textanalyse bereit-
halt, folgen vor allem aus ihrer Konzeption der|Rales Publikums in der Argumentation.
Nach Perelman und Olbrechts-Tyteca besteht daseielr Argumentation darin, die Zu-
stimmung eines bestimmten Publikums zu einer Thasgewinnen; um dieses Ziel zu errei-
chen, muss der Redner sich seinem Publikum anpassiem er als Ausgangspunkte seiner
Argumentation solche Tatsachen, Annahmen und Weitdt, die von seiner Zuhérerschaft
akzeptiert werded Textanalysen, denen es um die Freilegung argutiestt&trategien geht,
haben daher nach Amossy vor allem herauszuarbeiigmlfe welcher expliziten und impli-
ziten Verfahren in dem Text seine Adressaten erfemonnd >angesprochen< werden. Indem
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die Neue Rhetorik diese Frage nach der textinteKmmstruktion einer spezifischen Horer-
oder Leserschaft in den Vordergrund ricke, treféesgch mit Konzeptualisierungen der Le-
serrolle in der Literaturtheorie, etwa mit UmbelBcos Theorie des Modell-Lesers. Nach Pe-
relman und Olbrechts-Tyteca nun passt sich der &edem von ihm anvisierten Publikum
vor allem dadurch an, dass er sich in seiner Arguaten auf Meinungen, Werte und Hie-
rarchien stitzt, deren Akzeptanz durch dieses Rulier voraussetzt. Amossy zufolge kon-
nen diese verschiedenen Elemente, die bei PerddisaAusgangspunkte des Einverstandnis-
ses< behandelt werden, als »Teil der GesamtheitMainungen und Uberzeugungen« aufge-
fasst werden, »die das alte Griechenland mit demt axabezeichnet« und von depiste-
meals dem wissenschaftlichen und philosophischers®Visbgegrenzt hat (323 f.). Zum Be-
reich der Doxa kénnen nach Amossy neben den voelrRan behandelten Ausgangspunkten
der Argumentation auch Stereotype und Klischeesapeet werden. Um die argumentativen
Strategien eines Textes zu erfassen, hat die Amalgsnach auch und vor allem die Instru-
mentalisierung dieser verschiedenen Arten von Daxantersuchen.

Indem Amossy darlegt, wie die Neue Rhetorik vonelean fur die Textanalyse fruchtbar
gemacht werden kann, will sie, wie sie zu Begirkidet, zugleich Elemente einer >Theorie
der Argumentation im Diskurs< prasentieféMabei setzt Amossy offenbar einen besonderen
Begriff von Argumentation voraus, den sie in denm8eelbandbeitrag selbst freilich nur am
Rande und eher andeutungsweise einfuihrt, aber@milBuchL’argumentation dans le dis-
cours ausfilhrlich vorgestellt hat. Amossy unterscheidet dort zwischen der >argumiertat
Zielsetzung< und der »argumentativen Dimension< ¥emten. Eine argumentative Zielset-
zung besitzen Texte, wenn sie offen und ausdritidersuasiven Absichten dienen, also die
Zustimmung der Rezipienten zu einer strittigen Bheseichen sollen. Uber eine argumenta-
tive Dimension dagegen verfugt ein Text schon iesgfals mit ihm irgendwie auf die An-
sichten oder Einstellungen des Rezipienten eindgewierden soll; sie kann sich etwa auch
darin manifestieren, dass der Text die Aufmerksaides Lesers auf ein bestimmtes Prob-
lem oder eine Frage lenkt, ohne selbst eine Losl@sgProblems oder eine Position zu der
Frage anzubieten. Eine argumentative Dimensioniéseth Sinne weisen nach Amossy alle
in einem Kommunikationszusammenhang situierten & exif. Mit diesem Verstandnis von
Argumentation will Amossy eine mittlere Positiorziehen zwischen einer traditionellen, en-
geren Auffassung von Argumentation, wie sie auathr®erelman voraussetzt, und der Posi-
tion des s>radikalen Argumentativismus< von Jearns@aAnscombre und Oswald Ducrot, de-
nen zufolge jeder Sprachgebrauch argumentative Ziifigeist> Amossys erweiterter Ar-
gumentationsbegriff bzw. ihr Interesse an der >angutativen Dimension< von Texten liefert
auch eine Erklarung dafir, dass viele der Beispitdt die sie in ihrem Beitrag heranzieht,
keine argumentativen Texte im geldufigen Sinne,satgb nicht auf die Stitzung oder Wider-
legung einer strittigen These ziel€h.

Amossys Theorie der >Argumentation im Diskus< ming weniger eine Theorie einer spe-
ziellen — eben argumentativen — sprachlichen Tétigkls vielmehr eine umfassende, prag-
matisch ausgerichtete Textlinguistik. Als solchesie fir die Literaturwissenschaft prinzi-
piell ebenso von Interesse wie Ansatze der Textlstik und Pragmatik im Allgemeinen. Wo
die Vorzige oder Schwachen von Amossys Entwurf ingléich mit anderen Anséatzen der
Textlinguistik liegen mogen, kann hier nicht diskut werden; zu den originellen Zigen ihres
Ansatzes durfte jedenfalls unter anderem die ggstiei Aufmerksamkeit fir die Rolle der
>Doxa¢ gehoreri? Dagegen spielt die etwa aus narratologischer $tbtessante Frage, wie
(im engen Sinne) argumentative Textpartien in degiite Texte integriert sein und mit narra-
tiven oder deskriptiven Strukturen verkniipft seimien’® bei Amossy kaum eine Rolle.



2. Argumentationstheorie und Inferenzforschung

Der von Gunther Kreuzbauer, Norbert Gratzl und Ewsiebl herausgegebene Sammelband
Persuasion und Wissenschesit der zweite Band der Reihe »Salzburger Beité@gRhetorik
und Argumentationstheorie«. Der Band soll, so deeadsgeber im Vorwort, einen bestimm-
ten Aspekt der gegenwartigen Situation der Rhetabkilden, namlich das Spannungsver-
haltnis zwischen den verschiedenen AuspragungenRlwetorik, die heute nebeneinander
existieren: Dazu gehdren neben einer wissensdtatietriebenen >klassischen Rhetorik< et-
wa universitare Angebote wie »Public Speaking Tingir und die so genannte >angewandte
Rhetorik< oder auch >Ratgeber-Rhetorik<. Zugleich der Sammelband »die Idee der Rheto-
rik als der Persuasionswissenschaft schlechthimeviens Bewusstsein der wissenschatftli-
chen Offentlichkeit [...] riicken«. Diese Idee ddveRrik als einer umfassenden Wissenschaft
von allen Arten und Aspekten der Persuasion wirdanEinleitung etwas néher erlautert, wo
die Herausgeber angeben, welche Teildisziplinesedangewandte und umfassende >Beein-
flussungswissenschaft< zu umfassen héatte (vg). 1 f.

Den so umrissenen Anspruch l6st der Band insofgrna¢s seine Beitrdge tatséchlich sehr
vielfaltige Aspekte und Ausformungen von RhetorikduArgumentation behandeln. Man
kann dies allerdings auch kritischer ausdriicken festktellen, dass die Aufséatze in themati-
scher Hinsicht ein sehr heterogenes Ensemble argeim dass zwischen den verschiedenen
Abteilungen teilweise kaum Querverbindungen oderiBeingspunkte erkennbar sind. Am
Anfang steht ein Beitrag vo8hristoph Lumer mit dem Titel »Uberreden ist gut, Gberzeu-
gen ist besser! Argumentativer Ethos in der Rhietof7-33), der mithin tatsachlich das The-
ma »Persuasion« ins Zentrum stellt und UberredenhUlrerzeugen als zwei mogliche Ziele
von Argumentationen miteinander kontrastiert: Aufeltedung ziele eine Argumentation,
wenn sie die Akzeptanz einer These durch den Aatesserhohen soll, wobei freilich die
These auch falsch sein oder die Akzeptanz mit weatignalen Mitteln erzeugt werden kon-
ne (vgl. 17); ein rationales Uberzeugen liege hilggevor, wenn jemand mit seiner Argumen-
tation dem Adressaten »Material« zu liefern sushtit dem der Adressaich selbston der
Wahrheit oder Akzeptabilitat der These Uberzeugemk« (18). Lumer vertritt im Folgenden
die These, dass sowohl in prudentieller als auamanalischer Hinsicht rationales Uberzeu-
gen zwar nicht in allen, aber in den meisten Fatiéher zu bewerten sei als bloRes Uberre-
den. Es folgt eine Sektion mit der Uberschrift »®hi& in Theorie und Praxis«, in der unter
anderem aktuelle Ansatze des Rhetoriktrainings esigilt, Ziele und Verfahren moderner
Unternehmenskommunikation erlautert und AnalysanEffizienz rhetorischer Strategien in
politischen Fernsehduellen prasentiert werden.Zbeite Teil des Bandes, tberschrieben mit
»Argumentation allgemein«, bietet in thematischarsiéht ein besonders vielfaltiges Bild;
Aufsatze zur Argumentation in der Werbung und zurguinentationstraining in der Juristen-
ausbildung stehen neben einer historischen Untieusigczu »Argumentationsformen bei Pla-
ton und Aristoteles« und eher theoretischen Besmagber den Zusammenhang von Argu-
mentationsmustern und Inferenzprozessen, Uber daedung der Topik sowie Uber ver-
schiedene Arten der Klassifikation von Argumentasiypen. Die dritte Sektion des Bandes
mit dem Titel »Praskriptive Argumentation« schlieRBlenthalt vor allem Aufsatze zu Fragen
der moralischen Argumentation und der deontischagik.

Die Beitrage in dem Band erscheinen nicht nur ienthtischer Hinsicht, sondern auch im

Hinblick auf ihren Anspruch und ihr Verhaltnis zdrarschungsstand als recht heterogen: Ei-
nige Aufsatze stellen in skizzenhafter Weise Faraglrichtungen oder -themen vor, ohne
den Anspruch zu erheben, die Diskussion zu einamifsgchen Problem weiterzufuhren; so

prasentieriGregor Kalivoda in seinem Beitrag »Typologie der Topik« (129-14®) Topik

als einen in historischer wie systematischer, faehdischer wie bereichstbergreifender Per-
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spektive zu analysierenden Gegenstand, indem en éinappen Uberblick tiber Systematik
und historische Entwicklung der Topik-Theorie giloid eine Reihe von Disziplinen aufzahlt,
die zu verschiedenen Zeiten Verfahren der Topilkuggrund eigene Fachtopiken ausgebildet
haben. Andere Aufsatze hingegen, vor allem dier&g# zu Fragen der deontischen Logik
und der moralischen Argumentation, situieren sioterhalb hochspezialisierter Forschungs-
diskussionen und prasentieren Lésungsvorschlageeist eng begrenzten Problemen. — Es
sei betont, dass diese Bemerkungen Uber die Ditdrder in dem Band versammelten Bei-
trage kein Urteil Gber ihre Qualitat implizierenlsa; bei diesen handelt es sich durchgehend
um instruktive Aufsatze, die meist sorgfaltig und einem anspruchsvollen Niveau argumen-
tieren. Angemerkt sei nur, dass der Titel des Bargilee thematische Fokussierung erwarten
lassen kdnnte, die die Zusammenstellung der Tastgesamt nicht aufweist.

Von Interesse fur literaturwissenschatftliche Fragesigen ist insbesondere der Beitrag von
Walther Kindt (»Muster der Alltagsargumentation als Grundlagelfiferenzen«, 111-128),
der sich mit theoretischen Grundsatzfragen derénidorschung befasst; Kindt mdchte sei-
nen Aufsatz auch als Anregung verstanden wisseng »€ooperation von Linguistik und
Rhetorik zu beginnen, die dem Ziel dient, den veiestenen Text- und Kommunikationswis-
senschaften fundierte Interpretationsmethoden aufliigung zu stellen und damit dem Inter-
subjektivitatsanspruch naher zu kommen« (£2Rjindt zufolge leidet ein Grofteil der bishe-
rigen Inferenzforschung in Psycholinguistik und gPnatik an einer mangelnden logischen
und kommunikationstheoretischen Fundierung, dié sinter anderem darin manifestiere,
dass die Schlussmuster, die komplexen Inferenzgrumde liegen, bislang nicht befriedigend
innerhalb eines umfassenderen theoretischen Rahmedhslliert worden seief{.Bei diesem
Projekt einer Modellierung von Inferenzprozessen s Kindt, entgegen einer verbreiteten
Ansicht ein Rekurs auf Logik und Argumentationstiiedurchaus sinnvoff Die speziellere
These seines Beitrags zu dem Sammelband besagtyidies Inferenzen auf Schlussmustern
beruhen, die Mustern der Alltagsargumentation eatdsgen und von denen viele bereits im
Topoikatalog der Rhetorik von Aristoteles enthalssien. Zur Unterstitzung dieser These
zeigt Kindt an einigen Textbeispielen, dass diegheam Verstandnis erforderlichen Inferen-
zen teilweise auf Abduktionsschlissen beruhenwégsie auf dem Konsequenztopos oder
dem Mehr-Minder-Topos (vgl. 123-126).

Kindts Pladoyer fur eine Verbindung von Topos- unférenzforschung bleibt in dem be-

schrankten Rahmen des Aufsatzes notwendig etwaseskiaft, und die Diskussionen seiner
Beispiele erscheinen nicht alle gleichermal3en eafitend; gleichwohl kann er die generelle
Ansicht plausibel machen, der zufolge die Modelirgy von Inferenzmechanismen gewinn-
bringend auf die Forschung zu Mustern der Alltagsarentation zurtickgreifen konne. Folgt
man dieser Auffassung, so kann man neben den awBeginn dieser Rezension genannten
Bereichen die Analyse von Inferenzprozessen alslgites Feld betrachten, in dem literatur-
wissenschatftliche Untersuchungen die Argumentatimusie heranziehen konnen.

3. Schlussbemerkung

Die Aufsatze von Ruth Amossy und Walther Kindt saus einer primar linguistischen Sicht
verfasst und umreil3en jeweils textanalytische Fstfjengen und Vorgehensweisen, die
auch fur die Analyse literarischer Texte relevant bauf sie anwendbar sind. Solche Per-
spektiven waren zu erganzen durch Uberlegungenlitenaturwissenschaftlicher Seite, die
von spezifischen Diskussionen und Desideraten fir_deraturtheorie ausgehen und die An-
gebote der Argumentationsforschung auf sie zu bemisuchen. So wird etwa in der Narrato-
logie seit einiger Zeit verstarkt dartber diskutievie verschiedene >Texttypen< oder >Dis-
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kursmodi< innerhalb narrativer Texte voneinandegegpenzt werden kdnnen und wie ihr Zu-
sammenspiel analysiert werden kdfZu den Texttypen oder Diskursmodi, die dabei ange-
fuhrt werden, gehdrt in der Regel auch die Arguragonh. Was in diesen narratologischen
Erérterungen vergleichsweise wenig Beachtung zdefinscheint, ist die Frage nach der in-
ternen Struktur von argumentativen Texten oder f€dgh, also etwa nach den verwendeten
Schlussregeln, der Explizitheit von Pramissen undkusionen, der argumentativen Funkti-
on bestimmter Wortarten und syntaktischer Formessi€htspunkte dieser Art sind aber in
der linguistischen Argumentationsforschung ausfiéhrintersucht wordef?. Welcheder di-
versen linguistischen Ansétze freilich fur litesmtie Textanalysen besonders gut nutzbar ge-
macht werden kénnen, muss sich erst noch erweisen.

Dr. Olav Kramer
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Neuere Deutsche Literatur
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Heinemann/Sven F. Sager (Hdglext- und Gesprachslinguistik. Linguistics of Tamtl Conversationl. Halb-
band, (Handbticher zur Sprach- und Kommunikatiorsevischaft, Bd. 16.1) Berlin, New York 2000, 397-414
hier 398-400; Clemens OttmeRhetorik[1996], Uberarb. von Fabian Klotz, Stuttgart, Wairt2007, 66-69.

1 vgl. hierzu auch das von Amossy mitherausgegelmmenheft »Doxa and Discourse: How Common
Knowledge Works« der Zeitschriftoetics Today3:3 (2002); darin: Ruth Amossy, Introduction he Study of
Doxa, 369-394; dies., How to Do Things with Doxaw&rd an Analysis of Argumentation in Discourse5-46
487.

15vgl. dazu die Schlussbemerkung dieser Rezension.

16 An anderer Stelle hat Kindt ausdriicklich dafiidjgét, die Ertrage der text- und gesprachslingsisién For-
schung der letzten Jahrzehnte zu nutzen, um litlevigsenschaftliche Interpretationen mit einer bess me-
thodischen Fundierung auszustatten; insbesondernduistische Argumentationsforschung kénne daimei-
volle Dienste leisten. Vgl.: Kindt, Argumentatiohsbretische Analyse literarischer Dialoge, v.a. 259¢l.

auch die modifizierte und erweiterte Fassung didadsatzes: ders., Konfliktdarstellung und Argunagian in
literarischen Texten. Linguistische Analysen ant&axvon Sophokles, Goethe, Schiller, Weerth, KaBar;-

chert und FriedSprache und Literatud8:2 (2007), 19-41.

" Diese Auffassung hat Kindt bereits ausfiihrlicheméckelt und begriindet in: Walther Kindt, Neue Weter
Inferenzforschung, in: Lorenz Sichelschmidt/Hano®ter (Hg.),Sprache, Sinn und Situation. Festschrift fur
Gert Rickheit zum 60. Geburtstag@/iesbaden 2001, 109-124; ders., Zu Theorie ungiiender Inferenzfor-
schung, in: Inge Pohl (Hg.Methodologische Aspekte der Semantikforschungrégeitder Konferenz >Metho-
dologische Aspekte der Semantikforschung« an dewedsitdt Koblenz-Landau/Abteilung Landau (1996)
Frankfurt a. M. u.a. 1997, 35-55.

18 |n einem anderen Aufsatz hat Kindt prazisieremzhgefiigt, dass mit dieser Auffassung nicht beleiwper-
den solle, dass die tatsachlichen Inferenzmechamisron Rezipienten nach dem Muster von logischétuSs-
folgerungen ablaufen; die These laute vielmehrsdssh die Inferenzmechanismen mithilfe von logisth
Schlussfolgerungen modellieren lassen (vgl. Kilttpue Wege der Inferenzforschung, 111, 121). Zudberi
sichtigen sei hierbei ferner, dass »es sich beirémizen haufig um nicht-monotone Schlisse« hantleman
demnach »einen fiir solche Schlisse geeigneterchmgisApparat verwenden« misse (ibid., 111).

19 vqgl. vor allem: Monika Fludernik, Genres, Text B or Discourse Modes? Narrative Modalities andr&e
CategorizationStyle34:1 (2000), 274-292. Fludernik diskutiert einfgéghere textlinguistische und narratologi-
sche Ansatze zur Unterscheidung zwischen versamégd@ext- und Diskurstypen und prasentiert danerein
eigenen Ansatz, der zwischen drei klassifikatoescBbenen differenziert (>macro-genress, >gentesttypess,
»discourse modes<). Unter den >macro-genres< sivel, Zdie als >argumentative< und sreflective« behaet
werden, als ein »>discourse mode«< werden >argunieatphssages> genannt (vgl. ibid., 282). — Fur eiweas
altere und grobkornigere Typologie, auf die aualdEtnik verweist, vgl.: Seymour Chatm&ugming to Terms.



The Rhetoric of Narrative in Fiction and Filnfithaca/London 1990, 6-21. Chatman unterscheidéschen
>Narrative<, >Argument< und >Description« als diteixt-typesx.

2vgl. etwa: Ekkehard Egg&§rammaire du discours argumentafifaris 1994.
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