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[. Einleitung

Kontrafaktischen Szenarien erfreuen sich mittlelevguer durch die Disziplinen grol3er Be-
liebtheit. Auch wenn dies insbesondere in Deutsthiaoch heftig umstritten ist, ist die Kon-
struktion alternativer Geschehnisse fur einige Eachittlerweile zu einer Methode gewor-
den. Vor allem anglo-amerikanische Politologen thstoriker entwerfen zunehmend alter-
native Geschichtsverlaufe, um Kausalzusammenhangdedie Handlungsoptionen histori-
scher Akteure besser zu verstehen. FUr andere Fdalgegen sind solche alternativen Ge-
schehensverlaufe ein Studienobjekt, d.h. sie affiers, wie solche Szenarien zustande kom-
men und welche Funktionen sie erfilllen. So untérsbeispielsweise die Psychologie, wie
sich das mentale Durchspielen kontrafaktischer dheisiungen auf die individuelle Zufrie-
denheit und auf zukinftige Handlungen auswirkt, igéll sich die kognitive Linguistik zu-
nehmend mit der Frage beschaftigt, welche Mdglitkkedie Sprache bietet, um Kontrafak-
tizitat auszudriicken und wie sich deren Konstrukéaf unser Denken auswirkt.

Auch die Literaturwissenschaft hat sich in letZeit vermehrt der Erforschung kontrafakti-
scher Szenarien gewidmet — und zwar denjenigenndigzahltexten entworfen werden, die
einen alternativen Geschichtsverlauf und dessegefRdmaginieren und Welten entwerfen, in
denen zum Beispiel die Nazis den Zweiten Weltkigegvinnen, die Reformation scheitert
und Luther Papst wird oder die Stdstaaten im araeiskhen Birgerkrieg triumphieren. Der-
zeit kursieren fur diese Erzahltexte — meist hanelelsich um Romane, manchmal aber auch
um Kurzgeschichten — noch mehrere Termini nebendera Willhelm Fuger, der sich als ei-
ner der ersten in Deutschland dieser seit den X9laen weltweit popularen Form ange-
nommen hat, spricht wie auch J6érg Helbig veanahistorischen Romarer Romanist Chris-
toph Rodiek dagegen verwendet den Termibekronie Die englischsprachige Forschung
zum Thema bevorzugt mittlerweile den Begafternate history nicht zuletzt weil es sich
dabei um den Begriff handelt, den die Produzenteh Konsumenten solcher Texte zumeist
benutzen. Gleichzeitig werden jedoch Termini wigat-if novelsfuture-historical novelsind
alternative historyweiter gebraucht.

Il. Thesen

Da somit nicht alle Forschung zum Thema unter eiBeriff firmiert, standen Forschende,
die sich ins Thema einlesen wollten, bisher vor d&noblem, dass es schwierig war, eine
Bibliographie aller einschlagigen Untersuchungeremiellen. Es ist ein erstes Verdienst von
Martin Widmanns lesenswerter Studie, hier Abhilie schaffen. Sein ausfuhrlicher For-
schungsuberblick in Kapitel 3 voKontrafaktische Geschichtsdarstellurgbeitet die bis
2008 auf Englisch und Deutsch publizierten Studiam Thema systematisch und nahezu
vollstéandig auf. Einzig Hilary Dannenber@oincidence and Counterfactualif2008) fehlt
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hier? Zudem liefert Widmann im selben Kapitel (iberzeutgergumente dagegen, die zu
untersuchenden Texte, wie insbesondere in den U&Atniblich, als ein Subgenre der
Science-Fiction-Literatur zu betrachten, und dadie,stattdessen als eine spezifische Spielart
des historischen Romans zu verstehen.

Schliel3t Widmann hierbei noch an einige Vorarbe#iendie dieselbe Klassifizierung vorge-
schlagen haben, setzt er sich in anderer Art untsé\ezidiert von samtlichen bisher zum
Thema vorgelegten Studien ab. Alle bisherigen Admeiso Widmann, definieren den Ge-
genstandsbereich zu eng, da sie sich ausschliefBiiciiexten beschéftigen, die alternative
Geschichtsverlaufe imaginieren:

Als Gemeinsamkeit ist bei aller mangelnden Koortiimaund Heterogenitét der bisherigen Ansétze
und des einbezogenen Materials die [...] durchschei@eGleichsetzung (und damit Einschrankung)
des Kontrafaktischen auf konjekturalhistorischeviEmfe zu erkennen. (94)

Demgegeniber argumentiert Widmann, dass zum Gegelsttereich des kontrafaktischen
historischen Romans nicht nur Texte gehéren, deitcaliche Geschehnisse durch alternative
ersetzen, sondern auch solche, die alternativeaimdgen fir das tatsachlich Geschehene
vorschlagen:

Entsprechend muss bei der Betrachtung und Bestimrdes deviierenden historischen Romans [dies
ist der Terminus, den Widmann benutzt, um kontriégdake Geschichtsentwirfe im Bezug zu traditio-
nelleren Formen des historischen Romans zu sitlieiess Augenmerk beiden Aspekten gelten, den Er-
eignissen und ihren kausalen Verkniipfungen.

Kontrafaktische Entwirfe umfassen fir ihn somit sbivdie Ersetzung allseits bekannter
Fakten als auch die Deutung der bekannten Vorgamgmer Art und Weise, die dem beim
Leser »herrschenden Geschichtsbild« widerspridit (3

Dementsprechend analysiert Widmann im sechs Kapitdhssenden Interpretationsteil der
Arbeit nicht nur Texte, die alternative Geschiclketsiufe imaginieren — Michael Kleebergs
Ein Garten im NordenPhilip RothsThe Plot against Americand Christoph Ransmayrs
Morbus Kitahara—, sondern auch solche, die alternative Deuturfgerden tatsachlichen
Verlauf der Geschichte vorschlagen — Ginter GrBss’ Butt Thomas PynchonSravity’s
Rainbowund Thomas Brussigdelden wie wir Auf der Grundlage dieser Interpretationen
schlagt er im abschlie3enden Teil der Arbeit eini@are Typologie deviierenden historischen
Erzahlens« vor (348). In Anlehnung an E.M. Forsberdihmte Unterscheidung vetoryund
plot (derzufolgestory die zeitliche Abfolge von Ereignissen betrifft uptbt deren kausale
Verknupfung) schlagt Widmann vor, zwischen einemnsT ypus und einem Plot-Typus zu
unterscheiden: Bei Texten des Story-Typus wird déstorisches Ereignis« durch ein anderes
ersetzt; bei Texten des Plot-Typus wird »eine histhe Ursache ausgetauscht« (348). So
wird in RothsThe Plot against AmericéStory-Typus) Lindbergh statt Roosevelt 1940 zum
Prasidenten gewahlt; in Brussigelden wie wir(Plot-Typus) fallt die Mauer wie in der Rea-
litat am 9. November 1989, verantwortlich dafirdsaber nicht die Proteste des Volks, son-
dern der Penis von Brussigs Protagonisten Klauszbitit. Der Story-Typus weist somit laut
Widmann deutliche Parallelen zur Geschichtsschrgjlauf, da er wie diese »datierbares Ge-
schehen zur Grundlage hat«; der Plot-Typus istgEmgeon einer »strukturelle[n] Homologie
zu Entwirfen der klassischen Geschichtsphilosopbekennzeichnet, da er wie diese Kau-
salzusammenhange zwischen Ereignissen schafftaabhrhinterfragt.

Beide Typen des deviierenden historischen Romatsprngen, so Widmanns abschliel3ende
These, jedoch derselben Motivation und erflilleseli@e kulturelle Funktion:



Gleich welchem speziellen zeitgeschichtlichen calgiobiographisch dimensionierten Impuls sie ent-
springen, immer scheint sich die kontrafaktischesgB&htsdarstellung einer Kritik prominenter Ge-
schichtsvorstellungen zu verdanken. [...] Durch baf@eianten gelangen die Verfasser zu Entwirfen
eigener Gegenbilder. Eine Gemeinsamkeit dieser eiger besteht sichtlich darin, dass sie vorgefun-
dene Interpretationen tatsachlicher historischeigiisse im Sinne einer Zwangslaufigkeit derselben
Zweifel ziehen. (350)

[, Kritik

Widmanns Studie ist klar strukturiert, schlissiguanentiert und auf3erst gut lesbar — man
merkt dem Buch an, dass sein Autor neben wissefischen auch literarische Texte
schreibt. Die Interpretationen der einzelnen Rom#rerzeigen durchweg; sie bieten wie im
Falle Kleebergs oder Roths Analysen zu bisher miciit so hdufig behandelten Texten, oder
er6ffnen wie im Falle Grass’ oder Pynchons neuspgdtiven auf kanonisierte Werke. Wie
bereits erwahnt, Gberzeugt zudem die Situierungl@askorpus im Kontext des historischen
Romans, und der systematische Forschungsuberhlidkomjekturalhistorischen Entwlrfen
befriedigt ein lange vorhandenes Desiddrast but not leastreibt Widmann die Forschung
zu einem Genre voran, das meines Erachtens nobhdiekritische Aufmerksamkeit erfah-
ren hat, die es verdient.

Die nun folgenden kritischen Anmerkungen musseredabr dem Hintergrund der grof3en
Verdienste des Buchs gesehen werden. Ich méchte dailoei auf zwei Punkte beschranken,
die Ausweitung des Gegenstandsbereichs, die Widmarmmmt, sowie die Ausklamme-
rung populérliterarischer Texte.

1. Widmanns Entscheidung, nicht nur Texte, die &ktjralhistorische Szenarien entwerfen
(Story-Typus), sondern auch solche, die etablieRentungen des Geschehen Alternativen
entgegensetzen (Plot-Typus), gemeinsam als koktisthe historische Romane zu behan-
deln, ist meines Erachtens problematisch, da sendbisher klar umrissenen Gegenstandsbe-
reich aufweicht und die Situierung dieser TexteMarhéaltnis zu anderen Typen des histori-
schen Romans erschwert. Widmann kritisiert volligRecht, dass Ansgar Nunning in seiner
ansonsten umfassenden Studie zum historischen Roexde, die alternative Geschichtsver-
laufe imaginieren, fast komplett vernachlassigt sie ohne dies néher zu begrinden, dem
Typus des revisionistischen historischen Romansdngd (80-81). Laut Nunning zeichnet
sich diese Spielart des historischen Romans dadwshdass sie Gegenerzahlungen anbietet,
bisher als wahr erachtete Erkenntnisse neu pers@egktund den Erfahrungen traditionell un-
terdriickter Gruppen wie Frauen oder ethnischer Btineiten Ausdruck verleifit.Dies
scheint mir eine recht adaquate Beschreibung dggerdeviierenden historischen Romane
zu sein, die Widmann dem Plot-Typus zuordnet. ObwolNUnnings Studie lobt und dessen
Kategorien nicht zurtickweist, erortert Widmann ®fashaltnis des revisionistischen Romans
im Sinne Nunning zum deviierenden in seinem Sirgiéel nicht weiter. Somit bleibt der
Eindruck, dass Widmann Nunning lediglich herumdréihrend Nunning kontrafaktische
Texte als eine Ausformung des revisionistischetohigchen Romans begreift, kategorisiert
Widmann die revisionistische Variante als eine Faes deviierenden Romans. Somit stellt
sich die Frage, was mit Widmanns Ausweitung dedrkéaktischen historischen Romans auf
den Plot-Typus gewonnen ist und ob es nicht daufivsiler ware, diese Bezeichnung fur den
Story-Typus zu reservieren und dessen Verhaltms mvisionistischen historischen Roman
NUnnings genauer zu bestimmen.

2. Ist somit einerseits Widmanns Ausweitung dese@stndsbereichs problematisch, gilt
Ahnliches andererseits fur seine Beschrankung aerfiké/der »hohen« Literatur. Abgesehen
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davon, dass eine solche Einengung die problematiscd meist rein willkirliche Grenze
zwischen »ernsthafter« und »unterhaltender« Literaémentiert, scheint es kaum maglich,
zu einer Poetik des Kontrafaktischen zu gelangkne aen Bereich der »populéren« Literatur
zu bericksichtigen, dem, wenn man die Kategoriesitinvoll erachtet, die Uberwaltigende
Mehrheit der existierenden konjekturalhistoriscBgpdhltexte zuzuordnen ist. Berlcksichtigt
man diese Texte, kann Widmanns These, dass dewdierkistorische Romane immer vor-
herrschende Geschichtsbilder kritisieren, nicht meteingeschrankt tiberzeugen. Die meis-
ten popularen kontrafaktischen Romane namlich Istayen durch die Projektion einer (fast
immer) dystopischen Gegenwelt, die dem realen Jerier Geschichte implizit utopische
Zuge verleiht, etablierte historische Narrativalam sie den tatséchlichen Geschichtsverlauf
wenn nicht als notwendigen, doch als besten mégiatharakterisierehUnd dies gilt nicht
nur fir populare Texte. Auch Rothi$ie Plot against Americkann man als Bestatigung des
amerikanischen Exzeptionalismus und somit als Afition eines weit verbreiteten Ge-
schichtsbilds lesen, da sich im Roman die demaaiaéin Verfahrensweisen in dem Moment,
wo sie wirklich bedroht werden, schlie3lich dochrahsetzen und die USA anders als
Deutschland eben nicht faschistisch werden.

Diese Einwande schmalern jedoch nicht den WertWatmanns Studie, die einen wichtigen
Beitrag zur Erforschung einer ebenso spannenderkeviglexen Gattung der Erz&hlliteratur
leistet.

Dr. Michael Butter
Freiburg Institute for Advanced Studies
School of Language and Literature

Anmerkungen

! Einen guten Uberblick iiber die Erforschung kormtkéischer Szenarien in einer Reihe von Disziplitiefert
das von Roland Wenzlhuemer editierte, kirzlich l@esseene Sonderhe@ounterfactual Thinking as a Scientific
Methodder ZeitschriftHistorical Social Researc{84:2 [2009]).

2 \gl. Wilhelm Fuger, Streifziige durch Allotopia: Zliopographie eines fiktionalen Gestaltungsrauimglia
3/4 (1984), 349-391; Jorg HelbiDer parahistorische Roman. Ein literarhistorischard gattungstypologischer
Beitrag zur Allotopieforschundrrankfurt 1988; Christoph RodieErfundene Vergangenheit. Kontrafaktische
Geschichtsdarstellung (Uchronie) in der Literatirankfurt a. M. 1997. Die im englischsprachigeauR ver-
wendeten Begriffe werden diskutiert in Karen Hedlek, Refiguring Historical Time. The Alternate History
Kent, OH 2001, vor allem 3.

% Siehe Hilary Dannenberg;oincidence and Counterfactuality. Plotting Timeda®pace in Narrative Fictign
Lincoln 2008.

* Widmann ist sich — wie ich — natiirlich vollkommear Tatsache bewusst, dass Ereignisse und Faktbn ni
einfach existieren, sondern bereits das ErgebmisseKonstruktionsprozessen und Sinngebungen siondtri-
faktizitat ist daher fur ihn der VerstoRR »gegenatellungen des Lesers von geschichtlichen Ablaufehgegen
Geschichtsbilder mit Objektivitatsanspruch« (36)sAriinden der Einfachheit werde ich — wie er + jeigoch
weiter von Fakten und Ereignissen sprechen.

®Vgl. Ansgar NiinningYon historischer Fiktion zu historiographischer Mdgtion. Bd. 1: Theorie, Typologie
und Poetik des historischen Romanser 1995, 268-276.

® Der Psychologe Neal Roese hat dies (ibrigens bareit15 Jahren erkannt: »Such narratives typiaaiiyer-
score the benefits of living in a liberal-demoaratather than in an authoritarian state, therebfigning the



moral certitude of Western democratic nations. By]painting a compellinglgdownwardcounterfactual por-
trait of life in a contemporary Nazi state, a cameat cloak is placed over occasionally immoral semquences
of American foreign intervention« (Neal J. Roeseida M. Olson, Functions of Counterfactual Thinkiirg,

N.J.R./J.M.O. [Hg.]What Might Have Been. The Social Psychology of @ofattual ThinkingNJ 1995, 169-
197, hier 190; Hervorhebung im Original). Sieherfieausfiihrlicher aus literaturwissenschaftlicherspekti-

ve: Michael ButterThe Epitome of Evil. Hitler in American Fiction,3%2002 New York 2009, 49-57.
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