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1. Anlass, Aufbau und Gegenstandsbereich des Bandes

Anlasslich eines vom 3. bis zum 5. Marz 2005 in Maim veranstalteten Kolloquiums ist
2008 im Rahmen der Reihe »spectrum Literaturwisdeis« ein um einige Beitrage erganz-
ter Sammelband bei de Gruyter erschienen. Dem zxhiterdisziplinaren Anspruch der
Reihe tragt auch dieser von Thomas Klinkert und ikbiNeuhofer herausgegebene, mit »Li-
teratur, Wissenschaft und Wissen seit der Epocheredte um 1800. Theorie — Epistemolo-
gie — komparatistische Fallstudien« selbstbewusststelite Band schon insofern Rechnung, als
er seinen Untersuchungsgegenstand aus Perspelaivermar Disziplinen (Germanistik, Ro-
manistik, Anglistik/Amerikanistik, Slavistik/Kompatistik, Medizin) in Augenschein nimmt.

Fur eine Thematisierung des Verhaltnisses von Wjsakssenschaft und Literatur gerade ab
1800 machen die Herausgeber in ihrem Vorwort pbalsdass spatestens seit eben jener E-
pochenschwelle literarische Texte »mit dem DiskyrsV/issenschaft« wetteiferten »und ver-
suchen sich diesem anzupassen bzw. [...] aus ihrehend Verfahren« zu adaptieren (1).
Niklas Luhmann, auf den zahlreiche der Aufsatzedmastens einleitend rekurrieren, macht
bekanntermalRen ebenfalls fir eben jene Phase uthelB@ funktionale Differenzierung der
Gesellschaft aus, in deren Rahmen gerade »die Kiim&inmittelbarkeit des Bezugs auf das
Weltverhaltnis der Gesellschaft verloren [...] hae Eann immer noch eine Universalkompe-
tenz fur alles und jedes in Anspruch nehmen; abemnoch als Kunst, also nur noch auf der
Basis einer spezifischen, eigenen Kriterien folgen@rganisationsweisé. «

Das aus diesem neu arrangierten Verhdltnis remerte Problemfeld soll, so die von den
Herausgebern ausgegebene Zielsetzung, in insgdSaBritragen durch systemtheoretische,
darstellungsasthetische bzw. epistemologische Btalgengen weiter differenziert und in
einzelphilologischen Analysen nachvollzogen werden.

Ein durch eine derart weitraumige Zielsetzung asppg@ntes Spektrum von moglichen Spezi-
althemen resultiert wenig Gberraschend auch irr @nermen Spannbreite der einzelnen Auf-
satze. Sie reichen von Novalis und Hegel Gber Dar@pgol oder Zola bis in die Gegenwart
zu Houellebecq und Lodge und widmen sich Untersagbgegenstéanden von der grundsatz-
lichen erkenntnistheoretischen Frage nach der Miokgit der Vermittlung von Wissen durch
die Literatur (Christian Kohlrof3) bis hin zu hockgmlisierten Einzelaspekten wie der Frage
der Zeit im Werk Antonio Tabucchis (Barbara KuhDgr Band bietet damit einen recht se-
lektiven Uberblick tiber die weitverzweigte Debatteidet gleichzeitig aber an mangelnder
Kohéarenz.



Aufgrund dieser grof3en Spannweite einerseits undhadleen Qualitat einzelner Beitrage an-
dererseits halte ich es fur weder ohne weiteresliolbgoch sonderlich sinnvoll, eine Pau-
schalrezension des gesamten Bandes zu geben dignenziertere Sicht auf die Einzelun-
tersuchungen scheint mir eher lohnend zu sein.

2. Die Themenbereiche im Einzelnen

Die einzelnen Aufsatze sind in sechs thematischt idar voneinander getrennte Unterkapitel
gruppiert, welche in der Folge auch die Abschnit&&chriften des Rezensionsartikels be-
zeichnen werden.

2.1 »Epistemologische Grundlagen«

Der erste, den folgenden primér philologischen p&ah auch theoretisch vorgangige Punkt
»Epistemologische Grundlagen« versammelt vier AméséonChristian Kohlrofl3 (»lst Lite-
ratur ein Medium? Heinrich von Kleistdber die allmahliche Verfertigung der Gedanken
beim Redemnd derMonologdes Novalis«),Jochen Horisch (»Des Lesens Uberfluss oder:
Warum ist Selbstbewusstsein DAS Thema um 1800@éjard Dessons(»Le désavoir du
poéme: un mode spécifique de connaisance«) Turamas Klinkert (»Literatur, Wissen-
schaft und Wissen — ein Beziehungsdreieck«) unanetdsich der »Frage nach den epistemo-
logischen Grundlagen des Zusammenhangs von Litek&tissenschaft und Wissen.« (2)

Speziell Kohlrol3 und Klinkert liefern unaufgeredaie, die aktuelle Debatte zu diesem The-
ma — das in der literaturwissenschaftlichen Landctmomentan Uberausn vogueist —
durchaus bereichernde Analysen, die den Spagathzensabstrahierend-philosophischer Dis-
tanz und basisphilologischer Textarbeit sicher begei.

Christian Kohlrol3 ist der einzige Beitrager, den @deif Platon zurtickgehenden und bis heute
in weiten Teilen der philosophischen Diskussion gedfichen Begriff von Wissen als ge-
rechtfertigte, wahre Uberzeugung (oft mit dem KU&FEB, »justified true belief«, bezeich-
net) aufgreif Den nach seiner Ansicht mit dieser Wissensdedinitierkniipften Platonismus
— was in diesem Kontext konkret soviel heil3en sod »Erkenntnisgegenstande existieren
vor und unabhangig von der Sprache« — verwirfedo¢gh im unmittelbaren Anschluss recht
eindeutig mit dem Vorwurf einer durch ihn entstadem »Tyrannei des Objektiven« (23). Fur
fruchtbarer hélt er die Idee, dass es im Gegermsata »ein Wissen gibt, das sich im Medium
der Sprache einstellt, und nur da.« (23) Liter&mesc&ewahrstexte hierfur sind zunachst
Kleists Uber die allmahliche Verfertigung der Gedanken b&eterund Novalis’Monolog
Daruber hinaus parallelisiert Kohlrof3 diese Ansigiit so innovative wie schliissige Art und
Weise mit aktuellen Wissenstheorien aus der pragtisghen Philosophie, im Rekurs v. a.
auf den Rorty-Schiler Robert Brandom. Grob umrigsedas wesentliche Moment pragma-
tistischer Theorien, dass das Wahrheitsmoment einesprachlich-subjektiven Kategorien
gefassten Wissensbegriff nichts Wesentliches metaufiigen kann — Wahrheit fallt in die-
sem Sinn zusammen mit einer von Handelnden auzéingenden Grinden eingegangenen
Festlegung. Da sich Literatur damit von der schaintharte Fakten« vermittelnden Wissen-
schaft nur noch durch die Art der Festlegung bzegrBndung — namlich speziell »tber die
Darstellung« statt Uber diskursive Verfahren wiassdrgumentieren« oder das »logische
Schliel3en« (31) — unterscheidet, ist, so Kohlrdd&rideugende Konklusion, eine epistemolo-
gische Abqualifizierung der Literatur aufgrund ihtaterarizitat nicht langer schlissig. Den-
noch ist Literatur fir Kohlro3 keineswegs eine Wissensspeicher, sondern in der Beant-
wortung der an sie zu richtenden Frage, warum @eshaupt bedeuten kann« vielmehr ein
»Medium des Wissens« — was sie leisten kann, ist»EirschlieRen der begrifflichen wie
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nicht-begrifflichen Bedingungen der Moglichkeit enss sprachlichen WelterschlieRens«
(32).

Jochen Horisch macht im darauf folgenden Beitraggahiend von der Uberproduktion litera-

rischer Schriften um 1800 drei prominente Reaktioaef den damit verbundenen »Datenzu-
wachs« aus: »die Hermeneutik, die Selbstbewusstbeiorie und die (so zuerst von Hegel
lancierte) Paradoxierung des Wissens und der Geofién.« (41) V.a. jener dritten Strategie
der Paradoxierung — Horisch sieht hier die »Wetstiaes Denkens das Widerspruchsstruktu-
ren nicht per se verwirft« (46) am Werk — widmetsarh ausfihrlicher in einer exemplari-

schen Hegel-Lektire und kommt zu einem letztlicihhakeptisch zu wertenden Schluss: »Es
gibt Widerspriche und Paradoxien, die den Ansprrthverlassliches Wissen entschieden
begrenzen — aber das kann man wissen.« (52)

Gérard Dessons sieht das Verhaltnis von Literamar Wissen(schaft) seit Platon als grund-
satzlich antagonistisch, v. a. aufgrund des Allertretungsanspruchs der Wahrheit, den sei-
ner Ansicht nach die Philosophie fir sich beandprudrszene, »scéne primitive« (53) dieses
Konflikts ist fur ihn die Verbannung der Dichtersadem idealen Staat im dritten Buch der
Politeia. Auch Austins bekannter Ausschluss der Buhnenbpraus seiner Analyse der
Sprechakte irHow to Do Things With Words®ird von Dessons in gleichem Kontext gele-
sen: »C’est exactement la position de Platon datisre I1l deLa République (54)2 Durch

die Verwendung einer nicht restlos klaren Kateguae »Erkenntnis als Negativitat« (»con-
naissance comme négativité« (54)), die er an Ma#lar»poeme critique« anlehnt, will Des-
sons sich von dieser Tradition abgrenzen. Er spdeh Literatur eine generell wissenskriti-
sche Eigenschaft zu und definiert dieses mit »d#isabezeichnete Modell nicht als »Absenz
von Wissen, sondern eine Kritik des Wissens« (43. Anwendungsbeispiel seines »désa-
voir«-Konzept fur die Literatur dient Dessons aligeffend Jules Laforgues Konzept die-
culture

Thomas Klinkert konfrontiert in seinem luziden Bag die Luhmann’'schen Thesen uber die
Ausdifferenzierung der Gesellschaftsbereiche Kumst Wissenschaft mit den Romanpoeti-
ken von Balzac, Flaubert und Zola, die im Gegendat fir eine Anndherung und wechsel-
seitige Bezugnahme eben derselben Gebiete pladidtem diesem Konflikt ausgehend
schliel3t Klinkert anhand einer exemplarischen Lektier Nobelpreislaudationes in den Be-
reichen Physik und Literatur aus dem Jahr 2004 Hiésratur aufgrund ihrer dominant asthe-
tischen Kodierung »niemals vollig darin aufgehenrkaso wie die Wissenschaft neues, un-
wahrscheinliches Wissen zu generieren, ohne iheatitdt als Literatur zu verlieren.« (77)
Trifft dies zu — und an diesem Punkt bietet KlirtkeBeitrag offensichtlich die Méglichkeit zu
kontroverser Anschlussdiskussion, etwa mit einem Kohlrol3 zuvor aufgerufenen pragma-
tistischen Wissensbegriff im Hintergrund — ist Hienfrontation mit dem primér epistemolo-
gischen Anspruch der Wissenschaft identitatsbedwbliiégr die Literatur. Eine mégliche Re-
aktion ist laut Klinkert gerade die Subvertierungsenschaftlich-epistemologischer Katego-
rien in der Fiktion, was er in einer Analyse vonr@es’ TIon, Ugbar, Orbis Tertiugu illust-
rieren versucht.

2.2 »Die Generierung von Wissen durch literarisch&exte. Zwei Fallbeispiele aus dem
19. Jahrhundert«

Weertje Willms (»Wissen um Wahn und Schizophrenie bei Nikolaj @amd Georg Bulch-
ner. Vergleichende Textanalyse vaapiski summassdsSego (Aufzeichnungen eines Wahnsin-
nigen) und Lenz<) undNiels Werber (»Effekte. Das Wissen der Literatur am Beispieh vo
Gustav FreytagSoll und Haber) versuchen in ihren beiden Beitragen nachzuwesiemn auf

3



welche Art und Weiskiteratur ein spezifisches Wissen generieren kadre absolut strittige
Grundfrageob dies Uberhaupt mdglich sein kann, adressieremeide kaum (Willms gar
nicht, Werber sehr knapp). Geht man etwa von demitseangesprochenen, klassisch plato-
nischen JTB-Wissensbegriff aus, ist offensichtlidass die Rechtfertigungsbedingung fir
Wissen im Fall der Literatur nicht erflllt sein karAutoren fiktionaler literarischer Werke —
wie Buchner, Gogol und Freytag in den beiden Aafsdtvon Willms und Werber — sind kei-
neswegs darauf verpflichtet, in ihren Darstellungafrichtig zu sein, was dem Leser eben die
Rechtfertigung entzieht, Behauptungen &esz den Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen
oderSoll und Haberohne aulRerliterarische Zusatzinformationen in Bestand der eigenen
Uberzeugungen aufzunehmén.

Zugestanden, in dem bereits angesprochenen PurddrzsEpistemologischen Grundlagen«
finden sich Versuche, einen alternativen Begriff\lberarischem Wissen zu formulieren —
und zu klaren ist diese Problematik im Rahmen emeem anwendungsorientierten Aufsat-
zes ohnehin keinesfalls. Dennoch hatte man sichessr von den Autoren das eine oder an-
dere Wort hierzu gewinscht, da ohne weiteren Kontanetie Rede, dass »die Literatur
schon immer auf besondere Weise psychiatrisch asteg Wissen formuliert« (94) bzw. »in
der Literatur als falsch geltendes oder obsoletéess&¥i interessant sein konnte« (112) etwas
unvermittelt bzw. widersprichlich daherkommt.

Davon abgesehen liefert Willms eine ausflhrlichelfse von Bilchnerskenzund Gogols
Aufzeichnungen eines Wahnsinnig&me weist auf das so Uberraschende wie intergssan
Faktum hin, dass Buchners Erzahlung eine selbshautsger Sicht stimmige Schizophrenie-
darstellung inklusive aller charakteristischen Stonge darstellt und erlautert, dass der Text
gerade durch seine Literarizitat ein »besserest&easis von der Krankheit erméglicht als es
die wissenschaftlich-psychiatrische Schilderungtés kann.« (104) Auf die unmittelbare
Folgerung daraus, durch »die Literarizitat des &gXtei] die Literatur in der Lage, spezifi-
schesWissenzu generieren, welches andere Diskurssystemechb mervorbringen kénnen«
(104, meine Hervorhebung) fihlt man sich jedochderam angehalten, mit einem freundli-
chen, aber bestimmten »Nein, das folgt so nocht.ridu antworten.

Werber ist fir die angesprochene grundsatzlichelnwatik eher sensibel, er konstatiert
schon zu Beginn vorsichtig: »Was immer man auchesmen mag: >Wissenc ist im Wissen-
schaftssystem etwas anderes als im System deaiLiter (111) Auch im Weiteren spricht er
eher von »Evidenz« oder »spezifisch literarisch&gistungen« (115) und setzt den Begriff
»Wissen« zumeist in Anflihrungszeichen, sofern erKiomtext Literatur auftaucht. Seine
These ist dementsprechend auch nicht direkt aus&digeminzt — obwohl dies der Titel des
Beitrags (»Das Wissen der Literatur am Beispiel Gustav FreytagSoll und Haber) zu
suggerieren scheint — sondern eher darauf, dasseigensatz zur systemtheoretischen Auf-
fassung »aul3erliterarische Effekte [...] gewichtigeisfallen als die innerliterarische An-
schlussfahigkeit, die ein Text findet.« (114) Andaron Freytags »Soll und Haben« zeigt er
vollig nachvollziehbar, dass ein fiktionaler liteszher Text zeitgeschichtlich relevantes
»Wissen« (von Werber zu Recht in Anfihrungszeidyesetzt) hervorbringen kann, das unter
Umstanden auf aul3erliterarische Diskurse plausiérnd wirkt.

2.3 »Zwischen Positivismus, Hypothesenstreit und bpie. Das Paradigma Zola«
Wie von den Herausgebern in ihrem Vorwort und ikkbschnittsiiberschrift angesprochen,

besitzt das Werk Emile Zolas fiir das Rahmentherfensithtlich nahezu paradigmatische
Bedeutung. Kaum ein anderer beschatftigt sich smiprent wie intensiv als Theoretiker und



Schriftsteller mit der Situierung der Literatur erhalb der Diskurse von Kunst und Wissen-
schatft.

Eckhard Hofner nahert sich den Thema Zola in einem 40(!)-seitigeeist in verbindlichem
Plauderton gehaltenen Beitrag (»Zola — und keineRridberlegungen zur Relation von Wis-
senschaft und Literatur. D&oman expérimentalnd der Hypothesen-Streit im 19. Jahrhun-
dert«), der auRRerst belesen, aber zuweilen audtt falsulierend wirkt. Nach ausfihrlichen
Exkursen in die Gebiete Vererbung, Zytologie und&tBaologie, die die Biologie als Hypo-
thesen bildende »Orientierungs-Wissenschaft« (L&DY1800 ausmachen, sieht Hofner Zola
in einer >skyllaund-CharybdisSituation: auf der einen Seite die kunst-ideadten, [...]
zuweilen auch noch >moralisierend< aufgetirmtemuagsfelsen; auf der anderen die Klip-
pen populér-positivistischer Annahmen« (157). Zddasweg aus diesem Dilemma mittels
seiner méthode expérimentadg158) besteht nun, so Hofner im UberzeugendetuSktkil
seiner Arbeit, darin, dass die Literatur kreativgobthesen bilden und sich daduranogli-
che Welter einfallen lassen kann, welche dann »Bestandtesgwissenschaftlichen) Wis-
sens [waren], solange sie nicht einschlagig faigifi« (158) sind.

Robert S. April versucht in seinem Aufsatz (»Zola’s Utopian Novélke Use of Scientific
Knowledge in Literary New World Models«) zu zeigehow nineteenth century science was
incorporated into literary knowledge for the purpas validating the fictional utopian soci-
ety.« (167) Um seine Leser von der potentiellenliRegbarkeit der entworfenen Utopien zu
Uberzeugen, integriert Zola laut April wissensdi@fe Erkenntnisse, speziell »positivist
science, Fourier’s sociology and Marx’s economeaptty« (180) in die Literatur. Nachdem er
dies anhand des Romamsavail exemplarisch nachvollzieht, schliel3t April jedatiit der
These, dass Zolas Utopieentwirfe letztlich unbrhackeien (»not capable of creating a valid
utopian structure« (189)), da einerseits der Wegder Gesellschaft der Gegenwart hin zum
utopischen Endzustand nicht nachvollziehbar wird dartiber hinaus grundlegende Grenzen
von »literary knowledge« (182) dies verhinderteBecause language has its own limits, tex-
tual utopian systems do not translate into trubpidn real-life experiments.« (189)

Der dritte Beitrag (»Zola, die Wissenschaft und deutsche Literaturwissenschaft«) zum
Thema Zola vorAurélie Barjonet weist erneut darauf hin, dass Zola »vor allem B&dratz,
Methoden, Hypothesen und Ergebnisse der modernesénschaften« aufgreift, ohne je-
doch, wie es seine Intention war, unter epistemstbgn Gesichtspunkten mit der Wissen-
schaft konkurrieren zu kénnen. Von diesem Widerdprausgehend liefert Barjonet eine de-
taillierte Aufarbeitung der Zola-Rezeption im deisprachigen Raum, von der marxisti-
schen Literaturwissenschaft bis hin zu neuesterrisathungen von Kipper, Gumbrecht o-
der Warning.

2.4 »Evolutionstheorie und Wissen vom Ding. Das fiie 20. Jahrhundert in den USA
und Deutschland

Den vierten Abschnitt des Sammelbandes erofiffegke Schéafer mit einem aul3erst lesens-
werten Beitrag (»Choosing to Evolve: Evolutionatye®dry, Pragmatism, and Modernist A-
merican Poetry«), der versucht, Ansichten des vanwilis Denken inspirierten Pragmatis-
mus John Deweys fir die Lektlire moderner Dichtumglvar zu machen. Wie schon Kohlrof3
versucht auch Schafer aus der pragmatistischeodeipihie einen Wissensbegriff zu tber-
nehmen, der so gefasst ist, dass er sich mogligisewveit fruchtbarer an die Literatur he-
rantragen lasst als die platonische JTB-KonzeptiDewey macht laut Schafer gerade den
provisorischen, prozessoralen und experimentellspekt des Wissens stark und halt eine
kategoriale Trennung der Spharen von Kunst und &dsshaft fir verfehlt: »Rather than
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think of science, philosophy and the arts as geimgrancompatible kinds of knowledge, De-
wey insisted on the convergence of their ways afeustanding and describing the world.«
(224) Im Sinne einer solchen Synthese kann Literditl Rolle Gbernehmen, qua Gedanken-
experiment unser Wissen — pragmatistisch verstaatdeRahigkeit, sich in der Welt zurecht-
zufinden — zu erweitern: »Dewey describes the o and reception of art [...] as con-
centrated forms of experience that help us to naatly readjust ourselves to our social and
biological environments.« (228) Eben diesen Modes Bxperimentierens weist Schafer ex-
emplarisch in der Dichtung von Robinson Jeffers|l&i¢a Stevens und William Carlos Willi-
ams nach, so dass Literatur ihrer Lesart nachrabdium that allows us to enact, reflect on
and experiment with our habitual ways of perceptiad signification« (234) gesehen werden
kann.

Uwe Steiner (»Widerstand im Gegenstand. Das literarische Wissen Ding am Beispiel
Franz Kafkas«) auf3ert in seiner Studie, der matlidewie Sympathie fir eine von Heideg-
ger inspirierte Terminologie anmerkt, den Verdadatss ein prominent von Freud, Cassirer
und Simmel adressiertes »Unbehagen in der Kultltwell »in den Diskursen widerkehrt,
wie sie gegenwartig der Dingwelt, der Sphare dejekib gelten.« (237) Der »Dingverges-
senheit« (238) von Philosophie, Physik, Okonomierdeiecht, die nach Steiner seit dem En-
de der klassischen Metaphysik nicht mehr rechtda »Ding als solchem« (238) zu Rande
kommen, habe die Literatur nun ein »literarischasséh vom Ding, das (noch) kein wissen-
schaftliches bzw. literaturwissenschaftliches i§245) voraus. Speziell in Texten seines
Kronzeugen Kafka macht Steiner eine charaktertstissuflehnung von Objekten wider die
eigentlich handelnden Subjekte aus und kommt zuhtuSs, dass die Literatur die Rolle je-
nes von Bruno Latour vermissten Mythos Ubernehnaamkder erzahlt, »wie das Objekt das
Subjekt schafft.« (250)

2.5 »Zwischen Franquismus, Avantgarde und Postmodee. Literatur und Wissenschatft
in Spanien vor und nach derTransicion«

Die beiden Beitrage vowerner Helmich (»Der wissenschaftliche Diskurs in Martin-Santos’
Tiempo de silenck) undAnke Wesser(»Fakten und Fiktion in Eduardo Mendozas Roman
La ciudad de los prodigied untersuchen die Verarbeitung des Themas Wiskafiso zwei
Romanen aus der Endphase der Franco-HerrschaftifMgantos, 1961) bzw. kurz nach dem
Ende defTransicionSpaniens (Mendoza, 1986). Helmich stellt heraass dlie Wissenschaft
in Tiempo de silencisowohl »in wirklichkeitsnachbildender oder mimekisr Funktion« als
auch »als Element des Diskurses, insofern er Gibanuinetische Funktion hinausreicht in die
Wirklichkeitsdeformation durch sprachliche Verfremngj« (256) prasent ist. Durch diese
Doppelstrategie von naturalistischer Integratiossenschaftlicher Forschung bei gleichzeiti-
ger ironisch-kritischer Brechung nimmt der Romander Geschichte literarischer Wissen-
schaftsthematisierung laut Helmich eine »eigenartithergangsposition« (271) zwischen
»der naturalistisch-pathetischen und der gelehetespischen Variante eines Borges oder Cal-
vino ein« (271).

Noch eminenter ist die Strategie der Ironisierumgvbn Wesser behandelten Ronmanciu-
dad de los prodigiasihre nachvollziehbare These lautet, dass Mendaozeh seine spezielle
postmoderne Erzahlweise »die Geschichtsdarstelymgdlegend in Frage stellt.« (275)
Ahnlich Helmich macht auch Wesser eine narratotigisDoppelstrategie in dem Werk aus,
in deren Rahmen einerseits versucht wird, die Glambigkeit der Erzahlung durch wissen-
schaftliche Authentizitatssignale zu steigern, aexdeits diese wiederum ironisch verzerrt
oder fiktionalisiert werden. Was Mendoza nach Wessaerpretation schliel3lich damit er-



reicht, ist »den Konstruktcharakter wissenschdi#liicDiskurse durch Fiktionalisierung zu
entlarven und gerade dadurch die Autonomie desdritehen zu affirmieren.« (289)

2.6 »An der Schwelle des 21. Jahrhunderts in Franlkich, Italien, England und den
USA«

Betul Dilmac (»Die Vermischung von literarischem und naturwisshaftlichem Diskurs bei
Michel Huellebecg«)Barbara Kuhn (»Was weil3 die Literatur? Die Frage der Zeit irntéAn
nio TabuccisSi sta facendo sempre piu tagli Stefan Glomb (»Selbstbewul3tsein jenseits
der Zwei Kulturen: David Lodges Romarhinks..«) und Sabine Schielke(»Science into
Narrative, or: Novelties of a Cultural Nature«) dagRen den Sammelband mit vier Unter-
suchungen zu um das Jahr 2000 erschienenen Ronfaieefinalysen machen deutlich, dass
gerade in der zeitgendssischen Literatur (v.a.om&nform) die Frage nach der Beziehung
zwischen wissenschaftlichem und literarischem Diskungebrochene Relevanz besitzt. Dil-
mac zeigt dies anhand von Erkenntnissen der Qualmgsik, die Houellebecdses Particules
elémentairesowohl auf thematischer Ebene als auch auf dend=der Erzahlmethode nach-
haltig pragen, Glomb weist nach, wie Lodge in seiRoman den Streit zwischen Hirnfor-
schung und Geisteswissenschaft um die Willensfiteiigzeniert und Kuhn und Sielke gehen
unter anderem auf die Verarbeitung moderner Zaittee in ihren Analysetexten ein. Der
wesentliche Punkt, den alle vier Autoren nahezichégmallen stark machen, ist, dass Litera-
tur den wissenschaftlichen Diskurs nicht nur pa&sipierend aufgreift, sondern ihn durch
ihre Literarizitat wesentlich abwandeln kann — umcht nur im Sinne etwa eines trivialen
Verfalschens von Daten. Kuhn beispielsweise zevg, der Roman Si sta facendo sempre
piu tardi speziell die Paradoxien aktueller Zeittheorien éméart, da er sich qua Literatur
nicht um wissenschatftliche bzw. logische Einschefinwie den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten kimmern muss und Kontinuitat bzw. Diskonttét der Zeit simultan gelten lassen
kann. Glomb weist darauf hin, dass Literatur duhek Fahigkeit, rein subjektive Erlebnisse
(im Sinne von Nagels bekannter Frage »What iké to be a bat?«) gleichsam objektiv er-
zahlen zu kénnen, als kognitionspsychologisch amgehen elaboriertineory of mindver-
standen werden kann. Da qualitative Aussagen UeerSetlbstbewusstsein selbst wiederum
ohnehin keinen streng objektiven Charakter habemé®, wird laut Glomb mindestens fur
diesen Aspekt die Aussage, »dass die Literaturalledtein ernstzunehmendes Erkenntnis-
medium sein kdnne, weil ihre Gegenstande fiktiesei(347) ungultig.

Das Fazit Glombs subsumiert die verallgemeinertderihtnisse des gesamten Unterkapitels
wie ich finde ganz gut — und situiert dariiber heaglbstreflexiv die Literatur-Wissenschaft

zutreffend zwischen antirational gegenaufklaremselSprachwirrwarr vergangener Grof3the-
orien und aktuellen Uberszientistischen Anbiedeeuran die Naturwissenschatft:

Nicht nur die Literatur selbst, sondern auch ditefatuwissenschaftls (neben anderen) Metaebene

der Reflexion Uber die Verbindung der Literatur mnitderen Diskursen kann daher einen nicht durch
reduktionistische Wirklichkeitsillusionen getriibtBtick auf die Kontingenz der Realitatsentwirfe und

die Relativitat der Diskurse scharfen und somit ¥vdiches zu der [...] Verzahnung des Bereichs der
Ursachen mit dem der Griinde beitragen. [...] Umsdtiger ist es fir die Literaturwissenschaft, sich

selbstbewusst zu behaupten — jenseits apologetiZanknirschung und liebedienerischer Annaherung
an die naturwissenschaftlich-technisch-wirtscheftin Rationalitatsformen. (353f.)

3. Fazit

Bei einer Gesamtsicht auf den Sammelband falltselen angedeutet zuallererst die aus der
enormen Spannweite der Einzelthemen resultiereneterbfyenitat der Beitrage auf — die
Thematik ist schlicht zu weit gefasst, um einendehten Gesamteindruck vermitteln oder
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eine vollstandige Vermessung des Arbeitsfeldes gliofien zu konnen. Obwohl also nur die

wenigsten Leser den kompletten Band gewinnbringkndharbeiten werden, ist er anderer-
seits in der Lage, durch seine Weitlaufigkeit alntbressen spezialisierterer Forscher zu tref-
fen.

Da sich die Analysen zudem meist vor der Folie ®ikentroversen theoretischen Hinter-
grunds bewegen, wéare unter Umstanden ein Vorwas,rdcht nur kurze Inhaltsabrisse lie-
fert, sondern etwas néher in allgemeine GrundlagehProblemkonstellationen von »Litera-
tur und Wissen(schaft)« einfuhrt, wiinschenswertegan. Ein dhnlicher Zusatzservice min-
destens fir Nicht-Romanisten hatte durch den Abddsutscher Ubersetzungen bereitge-
stellt werden kdnnen. Die Lektlre des Bandes eefortlndierte Kenntnisse nicht nur in
Deutsch und Englisch, sondern dartiber hinaus mefisischer, spanischer und italienischer
Sprache, lediglich die russischen Passagen sirdiawer Ubersetzung vorhanden — Sprach-
begabung, die die Mehrheit nicht mitbringen kamtendisziplindren Anspruch und philologi-
sche Sorgfalt in allen Ehren — hier sollte sichejedeser selbst befragen, ob er ohne die Hil-
festellung einer deutschen Ubersetzung nicht eber die fremdsprachigen Passagen hin-
wegliest, als in mihsamer Kleinarbeit die Zitatstelin einer wenig gelaufigen Sprache
nachzuvollziehen. Wohl nur fir die allersorgféltegs Formalisten von Belang sei dennoch
auch auf die unregelméaRige Zitierweise hingewieg&gnige Beitrage liefern eine abschlie-
Rende Bibliographie (z.B. Hofner), andere verziohtarauf und weisen ihre Quellen stattdes-
sen ausschlief3lich in den Ful3noten nach (z.B. Kilipkwieder andere direkt im Fliel3text
(z.B. Schafer).

GroRter Vorzug ist letztlich die hohe Qualitdt elmer Beitrdge (z.B. Kohlrol3, Klinkert,
Schafer oder Glomb), die dem Band zusammen mi¥\tlete des Spektrums seiner Analysen
nicht nur hohes Diskussionspotential verleiht, sndlariiber hinaus auch Relevanz in einem
ebenso weiten Spektrum der (Literatur)wissenschatt.

Thomas Petraschka
Universitat Regensburg
Neuere deutsche Literatur
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