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Empathie als die Fahigkeit, sich in den emotionaestand anderer hineinzuversetzen, ist
eine wesentliche Voraussetzung nicht nur fir degearessenen sozialen Umgang mit ande-
ren Menschen, sondern auch fir das Verstehenrlgeh&r Texte. Im Zuge eines >Emotional
turnd interessiert sich daher auch die literatur- untukwissenschaftliche Forschung mitt-
lerweile wieder verstarkt fur Fragen emotionaleinthlung< — zum Beispiel in literarische
Figuren? Um die Distanz zur &lteren Einfiihlungsasthetiknahren, wird in der Forschungs-
literatur dazu gerne die jungere Begriffspragungpithie< aufgegriffen.

>Empathie< wird dabei zumeist als positiv wertenBegriff verwendet: Wer sich in andere

empathisch hineinversetzen kann, gilt als einfithlsend einfihlsame Menschen kimmern
sich, so die landlaufige Meinung, auch in positiéeise verstarkt um die Belange anderer.
Diese Annahme — in der Sozialpsychologie als Emeaihruismus-Hypothese bezeichnet —

liegt einigen einflussreichen moral- und kunstpéoiphischen Studien der letzten Jahre, vor
allem aus dem amerikanischen Sprachraum, zugrities liegt also néher, als im Zuge die-

ser Hochwertung einer basalen mentalen Fahigksivenschen auch das Lesen fur ein her-
vorragendes Mittel zur Empathiesteigerung und damitFérderung eines moralisch hoch-

stehenden Wertes wie dem des prosozialen Verhatiemsklaren? SchlielRlich erfordert die

Bildung eines adaquaten Textverstandnisses vielfach die Fahigkeit, sich emotional in

literarische Figuren hineinzuversetzen. Es lasdt snit empirischen Methoden sogar eine
Korrelation nachweisen zwischen Menschen, derenadngeche Fahigkeiten besonders aus-
gepragt entwickelt sind, und deren Interesse arh&iicund der Bereitschaft zu lesen. Doch
halt diese Betrachtungsweise bei ndaherem Hinsdhed? Fordert die Lektire von Romanen
die empathischen Fahigkeiten von Lesern und beteigs wiederum, dass Vielleser sich

starker prosozial verhalten als Wenig- oder gahtieser?

Von dieser Frage geht die von Suzanne Ke®engelegte Studie aus. Sie liefert sowohl einen
gelungenen Uberblick tUber das interdisziplinaresBloungsfeld zum Zusammenhang von
Empathie und Lesen als auch eine ausfuhrliche guflig bisher noch wenig erforschter Fra-
gen, die sich im Zusammenhang mit der DiskussiorEdgpathie-Altruismus-Hypothese und
allgemeiner der Rolle von Empathie im Leseprozestes.

1. Aufbau der Arbeit und zentrale Thesen

In insgesamt sechs Kapiteln setzt Keen sich auschimmdenen Perspektiven mit dem Phano-
men der Empathie und seiner Rolle bei der Romainekauseinander. Dabei besteht der
Vorzug der Studie darin, dass sie weniger systamdti als vielmehr erst einmal unter Rick-
griff auf eine umfangreiche Menge an Forschungslite den untersuchten Phdnomenbereich
genau absteckt sowie eine Reihe von Forschungsiletdaufzeigt - deren Anzahl tbrigens
betrachtlich ist. Keen bezieht sich dazu auf Adieus der Emotions- und Lesepsychologie,
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der Moralphilosophie, der Neurophysiologigowie der empirischen Literaturwissenschaft,
diskutiert ihre Hauptfragestellung nach der Rolt \vempathischen Prozessen beim Lesen
aber auch anhand von Rezeptionszeugnissen, dieilsiedurch Befragung ihrer Studenten
mittels Fragebogen, teils durch anonyme e-Mail-8gfingen erhoben hat.

Im ersten Kapitel (»Contemporary Perspectives opdihy«) setzt Keen sich auf einer syn-
chronen Ebene mit der Begriffsverwendung von >Empatn verschiedenen Wissenschafts-
diziplinen auseinander. Sie selbst versteht Emeatls »a vicarious, spontaneous sharing of
affect« (4) das als ein auf andere gerichteterwaiger komplexer mentaler Prozess aufzu-
fassen sei als etwa der des Mitgefiihls (>sympatiyigse Begriffsexplikation ist insofern
problematisch, als >Empathie« teilweise auch alsemtich komplexere mentale Operation
aufgefasst wird, die nicht nur das Teilen einer Eomomit einer anderen Person oder Figur
meint, sondern auch das Verstehen von deren gas8imiation, das etwa auch die Erfassung
kognitiver mentaler Zustande, von Rollenzuweisungad situativen Rahmenbedingungen
umfasst. Unklar ist auch, ob >Empathie< nun dasemaziner Emotion, Félle emotionaler An-
steckung also, bezeichnen soll oder auch das Mefi#ehen des emotionalen Zustandes ei-
nes anderen meinen kahBass der Empathiebegriff im Laufe der gesamtediSticht ein-
deutig expliziert, sondern je unterschiedlich verdet wird, kann kritisch angemerkt werden.
Allerdings geraten in der Diskussion der Forschenggsbnisse so auch andere Formen der
Simulation eines fremden emotionalen Zustands mBlgk als nur die der emotionalen An-
steckung, sodass dieses Manko nicht allzu schwesgtwi

Die Diskussion empirischer Forschungsergebniss&mpathie und deren Verhaltnis zum
prosozialen Verhalten im ersten Kapitel liefert disparates Bild: Insbesondere interessiert
Keen hier die Frage, ob Empathie durch das LesarRamanen gefdrdert, gar trainiert wer-
den kann. Sie stellt die Vermutung auf, dass efRéigeln fiktionalen Erzahlens sind, die die
Kanale fir empathische Leseprozesse 6ffnen, ditiorfalen Texten das Eintauchen in den
emotionalen Zustand einer Figur weitgehend unblkesisif durch soziale und andere Umwelt-
faktoren und damit relativ >gefahrlos< ablaufen ké&nSie weist aber auch darauf hin, dass die
Fahigkeit, sich in andere emotional hineinzuvergtdurchaus nicht als positiver Wert an
sich betrachtet werden dirfe, da empathische Rewsdti auch mit moralisch fragwuirdigen
Charakteren denkbar seien und auch Falle von >EngpBurnout< beobachtet werden konn-
ten, in denen Leser ein Buch zur Seite legen, desl Nachfuhlen dargestellter Emotionen
sich als zu belastend erweise. Keen vermutet dalsess die Motivation zu altruistischem
Verhalten eher durch eine Reziprozitatsannatmes Handelnden als durch Empathie erklart
werden konne. Sie weist auch darauf hin, dass dnspghe Einfuhlungsprozesse bisher
hauptséachlich in Bezug auf nahestehende PersolmeGi@up-Members<) untersucht worden
sind, nicht jedoch fur kulturell oder sozial fertisénde. Alle diese Befunde lassen es fraglich
erscheinen, ob Empathie erstens als sich rein pidsauswirkende mentale Fahigkeit ver-
standen werden kann und ob sie zweitens durchek#ite von Romanen gefdrdert wird. Die
Empathie-Altruismus-Hypothese muss zu diesem Zwed&ezug auf Leseprozesse noch we-
sentlich ausdifferenziert und im Anschluss gen@egestet werden, wie Keen nachwéfst.

Im zweiten Kapitel diskutiert Keen den Empathielifégn diachroner Perspektive und zeigt
die Sachgeschichte des Empathiekonzeptes auf (kitdrary Career of Empathy«). Sie hat
dabei fast ausschlie3lich den englisch- und ameiskhsprachigen Kulturraum im Blick,
diskutiert die moderne Abwertung empathischer Reaegprozesse aber auch anhand von
Brechts poetologischen Uberlegungen zum Verfremskefigkt. Keens Uberblick fallt sehr
knapp aus und sollte durch weitere Studien zur @sathichte des Empathiebegriffs erganzt
werden.



Das dritte Kapitel wendet sich rezeptionsorientierStudien zur Empathie zu (»Readers’
Empathy«): Keen entwickelt hier insgesamt fiinfz&hesen zur Rolle von Empathie im Le-
seprozess, zum Teil durch die Diskussion von Salisgtinften von Lesern, zum Teil in Aus-
einandersetzung mit Forschungsliteratur. Sie vesmuwtass neben der Einfuhlung in ver-
schiedene literarische Charaktere auch der AutarEtzahler, eine geschilderte Situation o-
der gar der Stil als Bezugspunkt fur empathischeepsozesse dienen kénnen - Textgréf3en
also, die eher selten in den Blick geraten, wenm Empathie oder >ldentifikation< im Lese-
prozess die Rede ist. Nicht genauer ausgefuhrtalleddings, inwiefern >character identifica-
tion< und Empathie zusammenhangen beziehungswielsezeneinander unterscheiden. An-
ders gesagt bleibt unklar, ob Keen beide Begriffeoaym verwendet.

Interessant fur narratologische Forschung dirfte Kigtalog von empathiegenerierenden
Textmerkmalen sein, den Keen auflistet und der emnawch zeigt, dass ein Grol3teil der An-
nahmen Uber empathiebegiinstigende Textfaktorerukgigksind, weil diese noch nicht ge-
testet wurden, wohingegen andere Textmerkmalenidig als empathiefordernd gelten, bis-
her gar nicht in den Fokus empirischer Untersucbangeraten sind, obwohl auch hier mit
guten Grinden angenommen werden kann, dass siemjgéithiefordernd auswirken.

Im vierten Kapitel (»Empathy in the Marketplace@ndet Keen sich der Frage zu, welche
literarischen Darstellungsweisen und damit verbued€onzepte von Empathie derzeit auf
dem Buchmarkt am erfolgreichsten sind. Sie diskutiees anhand einer Fallstudie zu Rohin-
ton Mistry’'s A Fine Balancedas Oprah Winfrey in ihrem Buchclub empfohlendaind das
daraufhin in den USA zum Uberraschungserfolg wuiie Ergebnisse dieser Fallstudie
durften kaum auf den deutschen Buchmarkt Ubertragbia, sie dienen Keen jedoch dazu,
ihre These zu profilieren, dass empathische Lesiomen keinen wesentlichen Einfluss auf
Einstellungswandlungsprozesse haben.

Das funfte Kapitel (»Authors’ Empathy«) betractdas Phanomen der Empathie aus produk-
tionsbezogener Perspektive. Keen weist hier naa$s das Herausstellen besonderer empa-
thischer Fahigkeiten als eine zentrale Selbstdamstsstrategie vieler Autoren betrachtet
werden kann. Ebenso untersucht sie an einer Fdiksiu Keri HulmesThe Bone Peopldie
literarische Thematisierung von Empathie. Sie zelgss Hulmes Interesse gerade inadaqua-
ten Formen von Empathie, empathischen Fehlattobah also gilt und die positive Konnota-
tion des Empathiebegriffes teilweise auch von Aengoroblematisiert wird.

Im abschlieenden sechsten Kapitel (»Contestingamp) wendet Keen sich feministi-
schen und postkolonialen Forschungsarbeiten zudidi€ositivwertung von Empathie dezi-
diert ablehnen und stattdessen den vereinnahmeumu®regemonialen Charakter von aus
ihrer Sicht nur scheinbaren Empathiebildungsprageserausstellen. Keen schliel3t sich die-
sen Uberlegungen nicht an, stellt aber die Thegedass es weniger die Lektire von Roma-
nen selbst als vielmehr die anschlieRende Diskns$és Gelesenen in einer Gruppe sei, die
prosoziales Verhalten fordere, und dass dies wimdeabhéngig sei auch von inhaltlichen
Vorgaben des Textes. Ein eindeutiger Zusammenhaisglzen dem Lesen fiktionaler Werke
und altruistischem Handeln ist nach Keen daher ehglausibel.

2. Diskussion und Ausblick
Eine ergebnisorientierte Zusammenfassungenmpathy and the Novat insofern schwierig,

als Keen mit ihrer Studie mehr Fragen aufwirft, aésbeantwortet. Konsequenterweise findet
sich daher im Anhang eine Liste mit Hypothesennarrativen Empathie. Sie ist weder voll-
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standig noch distinkt noch in sich konsistent, die Verfasserin selbst einraumt. Insgesamt
stellt Keen 27 Hypothesen auf, von denen die wgslin hier kurz genannt seien:

» Empathy for fictional characters may require onlyimal elements of identity, situation, and feeling
not necessarily complex or realistic characterirgti

o [..]
» Empathetic responses to fictional characters ahdt®ns occur more readily for negative feeling
states, whether or not a match in details of expeg exists;

o [..1]
» Readers’ perception of a text’s fictionality plegysole in subsequent empathetic response, by neteas
readers from the obligations of self-protectiorotigh skepticism and suspicion;

o [..]
e (Hogan) Empathy for group members emerging froregatical identity with a group does not, on its
own, lead to an ethics of compassion. (169-171)

Keen unterscheidet abschlieRend drei Arten von Emgadie ein literarischer Text beférdern
kénne: Bounded strategic empatky»Ambassadorial strategic empathyind >Broadcast
strategic empathy (ibid.)*! Im ersten Fall wird das Verstandnis fiir Mitgliedtsr eigenen
Gruppe, sozialen Schicht oder Kultur gefordert,zweiten das Verstandnis aul3enstehender
Personen flr eine Gruppe, im dritten Fall wird eineotionale Einfihlung in fremde Personen
dadurch erreicht, dass der Text anthropologisclstesrte Merkmale herausstreicht. Wie ge-
nau diese verschiedenen Arten der Empathiebilditegalisch gestaltet werden kdnnen,
bleibt allerdings offen.

Wer von Keens Studie eine Verifizierung oder Falgfung der Empathie-Altruismus-
Hypothese erwartet, eine klare Begriffsbestimmung £mpathie oder eine systematische
Beschreibung der Rolle von Empathie in produktiomsd rezeptionsbezogenen Prozessen
literarischer Kommunikation mitsamt den sie beeissenden Textfaktoren, wird enttauscht
werden. Der Vorzug voEmpathy and the Novélesteht gerade nicht in einem Systematisie-
rungsgewinn, sondern in der moglichst umfassendarstBllung des Phadnomens Empathie
mit Bezug auf Leseprozesse und mithin einer Differerungsleistung.

Keen wirft in ihrer Monographie diverse Fragen alig beantwortet werden mussen, bevor
allgemeine Aussagen uber die Rolle von Empathiéaeseprozess moglich werden: Wie ge-
nau kann Empathie konzeptualisiert werden? Weldahdfdktoren tragen zur Herausbildung
von Empathie bei? Gibt es Emotionen, die haufigepahisch >geteilt« werden als andere?
Auf welche Bezugsgegenstande in fiktionalen Texann sich die Empathie des Lesers ei-
gentlich beziehen? Wie unterscheiden sich empdidiginfihlungsprozesse in Bezug auf
fiktionale Texte von lebensweltlichen? Verbesseet Romanlektire die Empathiefahigkeit
von Rezipienten? Lassen sich dadurch positive,ograkverhaltenssteuernde Effekte erzie-
len? Etc.

Keens Studie bietet damit viele AnknUpfungspunkileweitere Forschungsprojekte empiri-
schen wie textwissenschaftlichen Zuschnitts unéetieeinen umfassenden und kritischen
Uberblick tiber die derzeitige Forschungsliteraiin Index mit Personen- und Sachregister
rundet den Band ab.

Claudia Hillebrandt
Georg-August-Universitat Gottingen
Seminar fur Deutsche Philologie
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* Keen ist Professorin fiir Englisch an der Washingtod Lee-University in Lexington im US-Bundesstdat
ginia.

® Hier sind die beriihmten Spiegelneuronen zu nendienyon der Forschergruppe um Giacomo Rizzolatti a
der Universitat Parma entdeckt wurden. Vgl. dazacGimo Rizzolatti/ Corrado SinigagliBmpathie und Spie-
gelneurone. Die hiologische Basis des MitgefliRtankfurt a. M. 2008.

® Empathy and the Novédt damit in dem weiten Forschungsfeld kogniti@yshologisch orientierter literatur-
wissenschaftlicher Forschungsansétze zu verorientedweise auch unter dem Label >Cognitive Peetiru-
sammengefasst werden.

" Die Datenmenge ist allerdings nicht so groR, désstatistisch ausgewertet werden kénnte. Die [Rizzes-
zeugnisse dienen Keen lediglich dazu, in Form valtstudien verschiedene Hypothesen zur Rolle vop&m
thie im Leseprozess aufzustellen beziehungsweisiguPlausbilitat hin zu Gberprifen.

8 Vgl. dazu etwa die anderslautende Begriffsexpiiabei Katja MellmannEmotionalisierung — Von der Ne-
benstundenpoesie zum Buch als Freund. Eine empsgcisologische Analyse der Literatur der Aufklarsmng
epochePaderborn 2006, 115 f.

° Der Handelnde unterstellt also, dass eigenes enrigziges Verhalten sich giinstig auf altruistisclerhal-
ten anderer ihm selbst gegenliber auswirkt.

19 50 ist zum Beispiel auch fraglich, ob die Korrielat die zwischen Testpersonen mit hohen Empathikgr
und deren Geschlechtszugehdrigkeit nachgewiesetewdtonnte, nun bedeutet, dass Frauen empathisiciaer
als Manner oder ob sie diese Fahigkeit im Zuge egegener Genderrollen stéarker kultiviert haben.nEbest
unklar, ob ein nachweisbarer Zusammenhang zwistksaerfahrung und Empathieféhigkeit darauf zuriickzu
fihren ist, dass das Lesen fiktionaler Literatus danotionale Einfihlungsvermdgen steigert oder lgenau
umgekehrt so ist, dass Menschen, bei denen in pigiichen Tests hohere Empathiewerte nachgewigsen
den kénnen, auch eher zu Biichern greifen.

1 vgl. dazu ausfiihrlicher Suzanne Keen, Strategip#thizing: Techniques of Bounded, Ambassadorial and
Broadcast Narrative EmpathpVijs 82:3 (2008), 477-493.
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