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Was ist Literatur?
Handliche neue Textgrundlage flr Seminare zu einer
Grundsatzfrage der Philologie

» Jurn Gottschalk/Tilmann Képpe (Hg.), Was ist Litar& Basistexte Literaturtheo-
rie. Paderborn: mentis 2006. 191 S. [Preis: EUR9JSBN: 978-38978535309.

Bei diesem Band handelt es sich um eine nutzliaea@menstellung von neun >Basistex-
ten¢, von denen sechs aus der Feder kanonisch gemerLiterarturtheoretiker stammen und
bereits an anderer Stelle publiziert wurden, wéathidie drei anderen den Blickwinkel der ak-
tuellen Forschung einnehmen und eher aus einerpdiestpektive die Probleme der Begriffs-
bestimmung thematisieren.

Was die von den Herausgebern vorgenommene AusveatPasitionen betrifft, so kann bei

einem Band dieses Umfangs (191 S.) nicht nach oitBgkeit gefragt werden. Vielmehr

standen hierbei offenbar die vermutlichen Intenessed Vorkenntnisse der anvisierten Le-
serschaft im Vordergrund: Der Band ist ganz heagend als Textgrundlage fur literaturwis-
senschaftliche Hochschulseminare, nicht nur im iBberder Germanistik, sondern aller neue-
ren Philologien, geeignet und wohl auch im Hinblaak eine solche Nutzanwendung konzi-
piert worden.

Jedenfalls haben es die Herausgeber geschaffis &eche und gut lesbare Texte bzw. Text-
auszuge herauszugreifen, in denen besonders mankadtgewissermalien kanonische Posi-
tionen der neueren Diskussion Uber den Literaturthegrtreten werden. Diese Texte wider-
sprechen sich mal direkt und mal indirekt, was abeHinblick auf hochschuldidaktische
Belange unbedingt als Vorteil angesehen werden .nidess Band liefert kein Pladoyer flur
diese oder jene Begriffsbestimmung, sondern einegamde Zusammenstellung unterschied-
licher Positionen, die zu eigener Stellungnahmadsfordert.

Folgende sechs Positionen sind mit eigenen Textussgn reprasentiert: An erster Stelle
stehtHans-GeorgGadamer mit seinem Aufsatz tber »Philosophie und Literatuon 1981,

in dem er noch einmal wesentliche Aspekte der heemigschen Sichtweise zusammenfasst.
Es folgt Tzvetan Todorovs Artikel »Langage et littérature« von 1966, dex fdirmalistisch-
strukturalistische Position widergibt und dabei ie wicht anders zu erwarten — den Aspekt
der kunstlerischen Sprachverwendung in den Mitt@tputickt. Monroe C. Beardsleys Auf-
satz »The Concept of Literature« aus dem Jahre fi8¥Bdann in diesem Band die Unter-
scheidung zwischen einem engeren und einem wesgfefa Literaturbegriff ein, wobei natir-
lich der Aspekt der Entpragmatisierung eine zeatRwblle spielt.Eric D. Hirsch ertffnet
dann mit seinem Essay »What Isn’t Literature« vBni8lden Reigen der relativistischen, an-
ti-essentialistischen Begriffsdefinitionen, indem aaif besonders provozierende, normative
Weise alles fur Literatur erklart, was sich als 8ehandlung im Literaturunterricht wirdig
erweise.Stein Haugom Olsen vertritt mit seinem Aufsatz »Defining a Literaryofk« von
1976 das institutionsgeschichtliche Paradigma, ar@hischlie3licllacquesDerrida den de-
konstruktivistischen Part Gbernimmt (»This Stramggtitution Called Literature<. An Inter-
view With Jacques Derrigld992«). Alle Texte werden in — durchweg gelungendeutscher
Ubersetzung abgedruckt, wobei es sich im FalleBeardsley, Hirsch, Olsen und Derrida um
deutschsprachige Erstveroffentlichungen handelt.
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Auf diese sechs »>klassischen< Positionen der ltitgtzeorie folgen drei Beitrage, in denen
eher aus einer Metaperspektive Uber diese und entasuche der Begriffsbestimmung ge-
sprochen wirdAchim Geisenhanslukeformuliert in seinem Originalbeitrag »Was ist ltéde
tur? Zum Streit von Literatur und Wissen« Anfordegen an eine kinftige Literaturdefiniti-
on, die einerseits den essentialistischen, andst®rsaber auch den genealogisch-
diskursanalytischen Ansatzen gerecht werden kor8iteone Winko, Fotis Jannidis und
Gerhard Lauer liefern in ihrem ebenfalls eigens fur diesen Baedfassten Beitrag »Ge-
schichte und Emphase. Zur Theorie und Praxis desiterten Literaturbegriffs« eine an den
Kriterien Begriffsumfang, Normativitat, Berticksiauing asthetischer Qualitat und Einbezie-
hung von Funktionalitéat orientierte, aufschlusdneiclypologie der diversen Begriffskon-
struktionen und verdeutlichen, dass in vielen kitergeschichten nach wie vor ein recht be-
grenzter, oft auch normativer Literaturbegriff Zdnwendung gelangt, so dass sich in der
Praxis eine merkliche Kluft zwischen progressivéetaturtheorie und konservativer Litera-
turgeschichtsschreibung ergifiilmann Koéppe befasst sich dann in seinem Originalbeitrag
»Was ist Literatur?< Bemerkungen zur Bedeutung Ftegestellungdn aufschlussreicher,
gedanklich sehr klarer Weise mit der Fragestellsgipst und konstatiert, dass dieselbe eine
Reihe sehr unterschiedlicher Bedeutungen und lmatdiken haben kann, dass also die Un-
terschiedlichkeit der von Gadamer, Todorov uswepegen Antworten wenigstens teilweise
auf unterschiedliche Auslegungen der Fragesteldatigst zurtickzufihren ist.

In ihrer Einleitung geben die beiden Herausgeber Blendes knappe Zusammenfassungen
der neun Artikel und referieren auRerdem — went aue in sehr abgekirzter Form — einige
weitere Positionen, die vielleicht mit gleichem Remit eigenen Artikeln hatten repréasentiert
sein konnen (Harald Fricke, Volker Wiemann, Siegfrd. Schmidt, Thomas Grimm). Es ver-
steht sich, dass dieser Liste noch Dutzende wditareen hinzugefugt werden kdnnten, doch
man darf wohl resiimieren, dass keine wesentlichendjosition in dem vorgelegten Band
fehlt oder ganz unerwéhnt bleibt. Studierende dmraturwissenschaften erhalten also eine
gute erste Ubersicht Giber das Spektrum der aktaalBegriffsdefinitionen.

Zwei kleinere Mangel lassen sich anfihren. Ersteitte im Hinblick auf die wahrscheinliche
Leserschaft des Bandes meines Erachtens — und seireuf einer oder zwei Seiten — eine
kurze Ubersicht tiber die Entwicklung des Literaggtiffs bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts geliefert werden kénnen. Und zweitens ubgjtzes nicht vollstandig, wenn die Anord-
nung der Beitrage mit einer »forschungslogischerspgaktive« (11) begriindet wird. Denn
erstens trifft das, wenn tberhaupt, nur auf didnsekanonischen< Positionen, nicht aber auf
die drei >Metakommentare< zu. Und zweitens habenewieher mit der Nachbildung einer
idealtypisch konstruierten Forschungsgeschichtengisler Rekonstruktion eines inneren Be-
dingungsverhéltnisses zu tun, bei der ja untetstedtrden musste, dass Todorov nicht ohne
Gadamer, Beardsley nicht ohne Todorov usw. denkiiae. Tatsachlich handelt es sich wohl
bei der Entwicklung der Diskussion Uber den Literaegriff um eine ungerichtete polyzent-
rische Ausdifferenzierung sich sowohl systematiath auch chronologisch tberlappender
Denkrichtungen und Ansatze, die grundsatzlich nithth eine Abfolge, sondern nur durch
ein Netzwerk reprasentiert werden kann. Die vonlderausgebern gewéhlte Anordnung der
Beitrage ist deshalb zwar eine der Sache nach ah@g(und als solche durchaus plausibel),
nicht jedoch eine >forschungslogisch< notwendige.

In einer zweiten Auflage, die diesem nutzlichen IBstcherlich schon bald beschieden sein
wird, kbnnen diese Details ohne Muhe verandert emrdnsgesamt kann dem sehr lesens-
werten und leserfreundlichen Buch jedenfalls eiositiye Resonanz gewiinscht und prognos-
tiziert werden.
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