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Da die Interpretation von Texten als Kerngeschifereganzen Reihe von geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen zu gelten hat, ist auch Reflexion ihrer theoretischen Grundlagen
als Aufgabe eben dieser Disziplinen zu versteheesdd allgemeine Anspruch lasst sich im
Hinblick auf die aktuelle Forschungslage in melaieHinsicht konkretisieren. Neben einer
Diskussionmethodologischer Rahmenbedingungen Textinterpretation, die an der rationa-
len Beschreibung und Rekonstruktion des textwisswefdichen Verfahrens von Bedeu-
tungszuweisung interessiert ist, stellt sich diagernach Kriterien fir di@eurteilung von
Interpretationenetwa als wahr oder zumindest wahrheitswertdefpigysibel oder unplausi-
bel, mehr oder weniger gut begriindet etc. Weitewind zunehmend dipraxelogische Di-
mensionder Textinterpretation in den Fokus der Aufmerkisaitngertickt und danach gefragt,
wie sich die fachkulturelle Interpretationspraxendde factogestaltet bzw. in welchem Ver-
haltniilpraktisch angewandte disziplinspezifiscloaitihen zu theoretisch fundierten Regeln
steher.

Die von den Promovenden des in Géttingen und Osickldveheimateten, interuniversitaren
Promotionsprogramms »Theorie und Methodologie dextwissenschaften und ihre Ge-
schichte« (TMTG) in Zusammenarbeit mit Tilmann Képyeranstaltete Tagung bildete in
ihrem Untertitel eben diese Schwerpunktsetzung rab unternahm es, die Interpretations-
problematik aus begrifflicher, evaluativer und flaghureller Perspektive in den Blick zu

nehmen. Dieser weit gefassten Zielsetzung entsenectvar die vom Niedersachsischen Mi-
nisterium fur Wissenschaft und Kultur, der FritzyShen-Stiftung fir Wissenschaftsforde-
rung und der Graduiertenschule fur Geisteswissatfigeh Gottingen unterstitzte Tagung
interdisziplinar konzipiert. Sie versammelte Philpsen und Philologen verschiedener Teil-
disziplinen, darunter Germanistik, Anglistik und d#&vistik.

1. Begriffliche Aspekte

Nach der offiziellen BegrufRung der Teilnehmer uimem kurzen Aufriss der eben schon
benannten Problemkontexte durch die Organisatolieh les Oliver Jahraus (Minchen)
Uberlassen, die mit begriffichen Aspekten befaSstktion der Veranstaltung zu eréffnen.

Das zentrale Anliegen von Jahraus’ Vortrag (»DieemeGrenzen der Interpretation: Astheti-
sche Erfahrungen, heilige Texte, auratische StingenR) war es, die Prasenztheorie als bis-
lang radikalste Herausforderung an die Interpretatheorie Gberhaupt darzustellen. Prasenz-
theoretische Ansatze, die nach Jahraus auf GeotgmeS zuriickgingen und aktuell
prominent etwa von dem Stanforder Romanisten HaneshUGumbrecht und dem Potsdamer
Medienwissenschaftler Dieter Mersch vertreten wiiydeibvertierten namlich nicht nur be-
stimmte Theoreme, sondern schon die Theoriebild@mgolche, und seien damit als radikale
Fundamentalkritik zu rekonstruieren. Da im Rahmen rrasenztheorie die laut Jahraus fir
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die Theoriebildung typischen differentialistischBrskursmuster mit Unterscheidungen wie
>Text — Sinng, >Sprache — Welt« oder >Buchstabeeists unterlaufen wirden, bleibe als Un-
tersuchungsgegenstand lediglich eine inkommensiaiahrung von Prasenz, die einer auf
den Sinn des Interpretandums gerichteten Intefjpmataotwendig entgehen miisse. Die sich
an den Vortrag anschlielende kritische Diskussiaohte Vorbehalte gegeniber der Prasenz-
theorie selbst und auch gegeniber dem von Jahoawmsilferten Radikalitatsanspruch deut-
lich. Es sei etwa schon schwierig zu erkennen, moes sich bei den aufgerufenen Prasenz-
theorien eigentlich genau handle (z.B. um eine Tikedsthetischer Erfahrung, eine
psychologische Rekonstruktion des Leseprozessesegte Art Theoretisierung von Sprach-
losigkeit und Erstaunen). Im Zuge einer moglichdrséhwachung des Radikalitdtsanspruchs
verwies Jahraus im Laufe der Diskussion auf didnrssener Einschétzung bei Gumbrecht zu
beobachtende Tendenz, den Radikalitatsanspruchradadieder einzuschréanken, dass Sinn-
und Prasenzerfahrungen als komplementar gedaclatewgkdnnten). Nachzufragen bliebe
dann, inwiefern die Erfahrung von Préasenz untesatieUmstanden noch im eigentlichen
Wortsinn inkommensurabel sein kann.

Im Zentrum vonWolfgang Detek (Frankfurt) Vortrag »Zur Interpretation fiktiverteratur«
stand die Frage, ob und inwiefern fiktionale litesehe Texte wahr sein oder sogar Wissen
vermitteln konnen. Die vielversprechendste Mdglmhkdieser Frage nachzugehen, sei eine
modelltheoretische Analyse des Verstehens fiktemhiteratur. Detels Idee bestand im We-
sentlichen darin, fiktionale literarische Texte alemplarische fiktive Modelle aufzufassen,
bzw. genauer: davon auszugehen, dass die >Botenhalr entsprechenden Texte bestimmte
Modelle instanziierten bzw. exemplifizierten. Saahliterarischen Modellsystemen kamen
bestimmte Eigenschaften zu, die sie etwa von nasemschaftlichen fiktiven Modellen un-
terschieden (z.B., dass sie viele singulare Satdeviele nicht-referentielle singulare Termini
enthalten, oder dass sie charakteristischerweideiGestalt einer Erzahlung gekleidet sind).
Detels Beispiel war der >sBovarismuss, der sichfikisves Modell des Burgertums im Frank-
reich des 19. Jahrhunderts in Gustave Flaulhaidame Bovaryinden lasse und Parameter
wie ein romantischen Klischees verhaftetes Geféhésh, Langeweile des provinziellen All-
tags oder eine Verschmelzung von religibsen unduadsen Phantasien beinhalte. Solche
Modellsysteme seien in Bezug auf ihren realweldiciGeltungsbereich durchaus als wahr
oder falsch zu beurteilen, weswegen mit Recht yoaraVahrheitswertdefinitheit fiktionaler
Literatur gesprochen werden kénne. In der Diskussiorde unter anderem eine weitere Pra-
zisierung des Modellbegriffs eingefordert, da oliese Prazisierung nicht ganz klar werde,
inwiefern von der Wahrheit oder Falschheit einesd®lls und nicht von der Wahrheit oder
Falschheit aus dem Modell abgeleiteter Hypothesesprechen sei.

Axel Buhler (Dusseldorf) stellte in seinem Vortrag »Interptieta als Erkenntnis« die ver-

wandte Frage »Ist Interpretation als Erkenntnis Iakbg@«. Durch diese Fragestellung war
bereits die Fokussierung auf erkenntnisorientiérterpretationsformen, die nach wertfreier
Beschreibung und Erklarung des Interpretandum$estreangezeigt. Formen aneignender
Interpretation, die etwa versuchen, einen liteciues Text lebenspraktisch nutzbar zu ma-
chen, wurden von Bihler nicht weiter thematisiBiithler begann mit einer Auflistung eini-

ger Punkte sowohl metaphysischer als auch methgidolwer Art, die nach seiner Einschat-
zung als Voraussetzung fur Interpretation als BEmnk@is aufzufassen seien. Knapp
zusammengefasst waren dies der Anspruch der Ietatfgn auf empirische Erkenntnis, ihre

Ausrichtung auf historische Sachverhalte, die Egsithg auf einen psychologischen und se-
mantischen Intentionalismus sowie einen metaphlysisdRealismus und auf das Ideal der
methodischen Einheit der Wissenschaften. Im zwéiwhdes Vortrags versuchte Buhler, zu
erwartende Einwénde gegen die Mdglichkeit von prgtiation als Erkenntnis im allgemeinen

Sinne sowie gegen seine Voraussetzungen im spezigihne zurickzuweisen. Exemplarisch
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kénnen hier die Einwénde genannt werden, dass sia@hplogische Intentionalismus falsch
sei, dass der semantische Intentionalismus falsghdass interpretative Erkenntnis zu Vor-
aussagen fuhren soll, was die Interpretation hetber Sachverhalte (oder Texte) nicht leis-
ten konne, oder dass die Zuschreibung von Inhdism Uberzeugungen im Quine’schen
Sinn einer grundsatzlichen Unbestimmtheit untedjagas Erkenntnis in interpretativen Kon-
texten generell unmaoglich mache. Diese von Buhtegipostizierten Einwande wurden im
Rahmen der Diskussion erganzt. Unter anderem wopirolelematisiert, ob die ontologische
Einheit der Welt, wie von Buhler insinuiert, in elitem Zusammenhang mit einer methodi-
schen Einheit der Wissenschaften stehen misse,obdes fur die Annahme der methodi-
schen Einheit auch schon ausreiche, dass die Wiéljlicherweise auf verschiedene Weise)
subjektunabhangig sei.

Tom Kindt (Jena) undHans-Harald Muller (Hamburg) griffen in ihrem Vortrag (»Zum
Verhaltnis von Deskription und Interpretation. Bastimmungsvorschlag und eine Beispiel-
illustration«) Uberlegungen aus ihrem 2003 verdffehten Aufsatz »Wieviel Interpretation
enthalten Beschreibungen? Uberlegungen zu einefritersen Unterscheidung am Beispiel
der Narratologie« aifDas Anliegen der Referenten war, die dortigen Alisfngen zur Un-
terscheidung ddBegriffe von Beschreibung und Interpretation zu ergédnzenhdeine Diffe-
renzierung von Interpretations- und Beschreibbagslungen Diese unterschieden sich pri-
mar in ihren Zielsetzungen und der damit verkniipffat und Weise, sie zu evaluieren:
Wahrend es im Rahmen der Beschreibung eines Igehan Textes um die Bestimmung von
Textstrukturen gehe, wirden im Rahmen einer Ing&gpion Hypothesen tber die Rolle von
Textdaten aufgestellt sowie der Versuch unternomrden gegebenen Textdaten weiterge-
hend zu explizieren. Beschreibungen seien dememaisend als entweder zutreffend oder
unzutreffend zu bewerten, Interpretationen hingeglsnmehr oder weniger plausibel. Dass
beschreibende Rekonstruktionen eines Textes nicbktdn eine Interpretation des Textes
minden, sondern dass Interpretationen vielmehr s&wind unter gesteigertem hermeneuti-
schem Aufwand gesucht werden missten, versuchtait Kind Muller durch einen exempla-
rischen Blick auf Kafkas Erzahlurigas Schweigen der Sirenen verdeutlichen. Interpreta-
tionen seien immer relativ zu einer Bedeutungskptiae zu verstehen und dementsprechend
abgrenzbar von dahingehend neutralen Beschreibulyen erwartbaren Einwand, dass der
Mensch im Sinne Nietzsches doch gewissermaRemtmtetation gezwungen Senahmen
Kindt und Muller schon vorab dadurch den Wind aes 8egeln, dass sie ihr Verstandnis von
Interpretation im Anschluss an eine terminologistimerscheidung Axel Sprefeauftechni-
sche— und nicherkenntnistheoretische Interpretation einschréankten.

Die Diskussion vertiefte vor allem die Frage naeh @rennschérfe der Unterscheidung von
Interpretationen und Beschreibungen weiter. Da gareze Reihe von Tatigkeiten unter dem
Label »Beschreibungshandlung« subsumiert werdeneodsei fraglich, ob man nicht unter
bestimmten Umstanden von Mischformen sprechen misse solche Mischform seien etwa
»interpretativ aufgeladene Beschreibungen«, alszideibungen, die bedeutungstheoretisch
eingefarbtes Vokabular verwenden (z.B. eine AusskageArt: »Bei KafkadDas Schweigen
der Sirenerhandelt es sich um einen Interdiskurs.«). Durclseligeschreibende (?) Klassifi-
kation werde womdoglich bereits eine interpretathuessage getroffen. Im weiteren Verlauf
kristallisierten sich zwei potentielle Reaktionerf diese Problematik heraus: Entweder eine
weitere begriffliche Feindifferenzierung durch dieweiterung der Dichotomie »Beschrei-
bung — Interpretation« um eine dritte Kategoriegroeine begriffliche Entlastung der Dicho-
tomie durch das Zugestandnis, dass die Untersangigeder exklusiv noch vollstandig sein
kénne und es dementsprechend Aussagen oder Haedlgedpe, die entweder in beide oder
in keine der beiden Kategorien fallen.



Die begriffliche Sektion wurde abgeschlossen dwiclen Vortrag (»Interpretationsschemata
und Rezeptionsprozess: Anmerkungen zum Interpeetiaus Sicht einer kognitiven Rezepti-
onstheorie«) vorRalf Schneider (Bielefeld). Die Einordnung in diese Sektion ewsal in
der Retrospektive etwas fragwurdig, da sich Sclared@utlich starker auf die kognitionspsy-
chologische Analyse von Rezeptionsakten konzetdrigs auf begriffliche oder methodolo-
gische Probleme. Konkret wurde von Schneider desiw angestellt, im Rekurs auf aktuel-
le Erkenntnisse der Kognitionspsychologie ein Pssm®dell der Rezeption von Texten
auszuarbeiten, das Interpretationen als abhangigbestimmten Rezeptionsschemata defi-
niert. Nach Schneider bestimmten psychologischengigtisysteme« bereits das, was im
Text erkannt wird — konsequenterweise sei jedarjmet lediglich in der Lage, die Interpre-
tation hervorzubringen, die ihm sein Kontrollsysterdirekt vorgibt. Diese Sichtweise fihre
zu einer »Entmystifizierung der Interpretation«e dber die einschlagigen Erkenntnisse der
Rezeptionsasthetik der 1970er Jahre insofern hgedngs als durch die Kognitionspsycholo-
gie differenziertere Lesermodelle und veranderbaralysekategorien zur Verfigung gestellt
wurden. Die an den Vortrag anschlielBenden Nachfratellten unter anderem heraus, dass
Schneiders Analyse des Wahrnehmungs- bzw. Rezegtiagangs abzugrenzen sei von den
methodologischen Fragen, die etwa Buhler, Detdlip&ooder Reicher-Marek thematisierten.

2. Evaluative Aspekte

Maria E. Reicher-Marek (Aachen) unternahm in ihrem Vortrag (»Kommunikatibsich-

ten und die Ontologie des literarischen Werks«) Wersuch, die umstrittene Position des
aktualen Autorintentionalismus zu verteidigen, davon ausgeht, dass die Bedeutung eines
Werkes bzw. Textes durch die kommunikativen Abgntgines aktualen Autors determiniert
ist. Reicher-Marek machte vier Gegenpositionen akiualen Autorintentionalismus aus,
von denen die ersten drei knapp und unmissverstiinalls unplausibel zurtickgewiesen wur-
den. Sowohl der Konstruktivismus mit der zentraldrese »Ein Text hat an sich gar keine
Bedeutung, sondern erlangt Bedeutung erst durcintigpretation«, als auch der Konventio-
nalismus mit der zentralen These »Die Bedeutungseirextes hangt ausschlief3lich von lin-
guistischen Konventionen ab« und der Kontextualsmit der zentralen These »Die Bedeu-
tung eines Textes wird im Wesentlichen durch demt&xt der Textproduktion festgelegt«
wurde von Reicher-Marek verworfen. Den Hauptgegnachte sie in der Position des hypo-
thetischen Intentionalismus aus, dem sie die Kes#glzuschrieb, dass die Bedeutung eines
Textes nicht von den tatsachlichen Intentionensai¢ualen Autors abhéange, sondern davon,
was ein idealer Leser gerechtfertigterweise fir Idiention des Autors hélt. Wie Reicher-
Marek durch eine Analogie zu zeigen versuchte, gebgdoch Probleme mit dieser Grund-
annahme. Dass eine bestimmte Substinfactodie chemische Zusammensetzung C habe,
sei schliel3lich nicht davon abhangig, ob ein ide@leemiker gerechtfertigt ist zu glauben,
dass die Substanz die chemische ZusammensetzuadpeC Analog sei die Frage nach der
Bedeutung eines Textes nicht im Rekurs auf die thgs®en eines idealen Lesers zu klaren.
Was den hypothetischen Intentionalismus dennochkéitt mache, sei seine Fahigkeit, mit
kommunikativen Ineffizienzen oder Fehlern des Asitamzugehen, und damit dem Unter-
schied zwischen dem, was jemand sagen will, und ders jemand sagt, gerecht zu werden.
Reicher-Marek versuchte dann deutlich zu machess dach der aktuale Intentionalismus
mit dem Problem der Kommunikationsfehler zurechtkeen kann, indem man eine Unter-
scheidung der Autorintentionen in kategoriale uedhantische Intentionen vornimmt. So
konne es Falle geben, in denen zwar die semantlatégtion (z.B. eine bestimmte Vorstel-
lung beim Adressaten hervorzurufen) nicht erfidi, slie kategoriale Intention (z.B. einen
korrekten Satz zu bilden, ein Gedicht zu schreilbémjegen schon.



Die ausfuhrliche Diskussion von Reicher-Mareks ¥btag beinhaltete unter anderem den
allgemeinen Hinweis, dass es problematisch seimtkjrden Bedeutungsbegriff nicht fur
Worter bzw. Satze zu reservieren, sondern auf gaaxee auszudehnen. Des Weiteren wurde
das altehrwirdige Problem des hermeneutischen Besstehens im Rahmen der Nachfrage
aktualisiert, wieso denn eine erotische Lesart Boam Stokerdracula aufgrund des Text-
bestands moglich sei, obwohl Stoker diese DimendanTextes nach eigener Aussage nhicht
intendiert hatte. Reicher-Marek wies in ihrer Remarauf hin, dass entweder unbewusste
Intentionen vorhanden gewesen sein konnten, diefalleals bedeutungskonstitutiv zu ver-
stehen seien, oder dass — falls dies nicht dersEall sollte — derartige Lesarten zwar mogli-
cherweise interessant seien, nach Sichtweise dealak Intentionalismus aber nicht als Tell
der Bedeutung des Werks begriffen werden kdnnen.

Im Zentrum des Vortrags (»Uber anachronistischésrpretieren«) vorTilmann Koéppe
(Gottingen) stand die Frage, ob es bestimmte Urdstgeben kann, unter denen »anachronis-
tische paraphrastische Interpretationen, also Rstkaktionen von fiktiven Welten, die auf
anachronistisches Vokabular zurlickgreifen, zulassid. Zunachst unterschied Képpe zwi-
schen Anachronismen der Sache und der Formuligraaly, um sich dann vor allem der letz-
teren Gruppe zuzuwenden. Analog zu der etabliddi@erscheidung vode reundde dicto

sei es dementsprechend ein Anachronismus der FHemmdy nach, zu sagen, Hofmannsthals
Elektra leide an einer post-traumatischen Belassiigung, da dieses Vokabular weder in
der Antike, in der das Stick spielt, noch zu Begiles 20. Jahrhunderts, als das Stick ver-
fasst wurde, zur Verfigung stand. Der Mangel amgaair Beschreibungssprache bedinge
aber nicht die Nicht-Existenz des beschriebenemé&hans (offensichtlich leidet Elektra in
bestimmter Hinsicht unter dem Mord an ihrem Vatershalb ein allzu pauschales Verbot
anachronistischer paraphrastischer Interpretatioreeah Koppes Ansicht weiter hinterfragt
werden sollte. Képpe nahm in der Folge einige Argnta gegen diese Interpretationsform
unter die Lupe und versuchte zu zeigen, dass die$e ausreichen, um ein umfassendes
Anachronismusverbot zu fundieren. Da es sinnvo]l\sm einem Pluralismus interpretativer
Ziele auszugehen, kdnnten zumindest unter der Med3gastimmter Zielsetzungen (z.B. der
Erklarung der Handlung des Textes) anachronististieepretationen durchaus zulassig sein.

Die Diskussion von Képpes Uberlegungen thematisierheut die Verknipfung eines Ziel-
pluralismus mit der Rechtfertigung anachronistisg@aphrastischer Interpretationen, indem
etwa problematisiert wurde, inwiefern anachrontsies »Handlungserklarung« eher ein inter-
pretatives Unterziel sei (z.B. untergeordnet uitele aneignender Interpretationsformen,
wie »etwas Uber die Welt von heute lernen«) untltestberaus, dass ein Kernproblem der
Anachronismusdebatte in einem nicht direkt von KggppAnachronismus-Apologie tangierten
Bereich liege — namlich der Rechtfertigung von Amwaaismen innerhalb historisch adaqua-
ter Interpretationen.

Der Vortrag (»Texte interpretieren. Daten, Hypo#mesind epistemische Rechtfertigung«)
von Oliver R. Scholz (Mlnster) befasste sich mit grundlegenden Prolbhedss Methodolo-
gie der Textinterpretation im Lichte der allgemeairterkenntnis- und Wissenschaftstheorie.
Sofern Textinterpretation wissenschaftlichen Ansprhaben soll, miisse sie, so Scholz, auf
methodischen Grundlagen ful3en. Zwei methodologis@medidaten wurden genauer disku-
tiert: zum einen die hypothetisch-deduktive Methatkren Anwendung auf die Literaturwis-
senschaft prominent von Dagfinn Fgllesdal vorgesgt wurd€,zum anderen die Methode
des Schlusses auf die beste Erklarlira die hypothetisch-deduktive Methode an einigen
Stellen zu kritisieren sei — etwa als zu permisgivder grundlegenden Bildung von im weite-
ren Verlauf des Interpretationsprozesses zu uUbtenpde@n Hypothesen — pladierte Scholz fur
die Anwendung des Modells des Schlusses auf die Bgklarung im Rahmen der Textinter-
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pretation, das grob skizziert wie folgt aussiehie Bufgabe des Interpreten bestehe darin,
bestimmte Textdaten e, zu erklaren. Sofern nun durch die Hypothese lfbesser als durch
h,. ) erklart werden kann, wird die Hypothesegestarkt, sofern dies nicht der Fall ist, wird
sie geschwacht. Derartige Schlisse auf die begtéring seien weniger permissiv als die im
Rahmen der hypothetisch-deduktiven Methode etabhderklarungsbeziehungen. Aul3erdem
sei durch die Anwendung des Modells von Schlussérdi@ beste Erklarung jene methodi-
sche Einheit der Wissenschaften garantiert, di@zaghon Buhler in seinem Vortrag ange-
sprochen hatte. Die Frage, was alles fur die Eukigrbestimmter Textdaten relevant sein
konnte (z.B. die Intention des Autors, der Entstejskontext des Textes etc.), verstand
Scholz als abhangig von konkreten Literaturtheoridiir die Frage nach der Anwendbarkeit
der Methode des Schlusses auf die beste Erklarendiess nur mittelbar relevant, in dem
Sinne, dass sich damit nur als erklarungskraftgeaahene Parameter &nderten, nicht aber die
Methode als solche.

3. Fachkulturelle Aspekte

Klaus Grubmiller (Goéttingen) undlorg Schonert(Hamburg) erganzten in ihren Vortragen
(»Werkbegriff und Interpretation. Zum Textverstehgrier den Bedingungen mittelalterlicher
Schriftlichkeit« und »Zu Geltungsansprichen und dbsetzbarkeit von Standards fir die
Interpretation literarischer Texte«) die Debatte eme mediavistische bzw. praxeologische
Perspektive. Grubmuller machte fur die Interpretatmittelalterlicher Texte mehrere beson-
dere Schwierigkeiten aus. Da diese oft nur aus e Uberlieferung stammten, fragmen-
tarisch seien, auRerdem mehrfach und teils unzissd bearbeitet worden seien, sehe sich
der Interpret mittelalterlicher Literatur mit spgzchen Interpretationsproblemen konfrontiert,
die etwa einen Intentionalismus in der von Reiddarek vertretenen Form sinnlos erschei-
nen lielBen. Anhand eines exemplarischen Blicksemd Passage aus ddfrec Hartmanns
von Aue versuchte Grubmiiller deutlich zu machessda&hon das Verstandnis von Interpre-
tation als Suche nach der Bedeutung des Textesdig@uche nach der Bedeutung bestimm-
ter Passagen fur das Textganze problematisch sessanweil es nicht ohne Weiteres zulas-
sig sei, Uberhaupt von der Koharenz des Interpdetas auszugehen. Die tendenziell
kritische Diskussion des Vortrags machte auf dientee Konfundierung epistemologischer
und ontologischer Fragestellungen aufmerksam — d&sdntention eines mittelalterlichen
Autors aufgrund diverser Faktoren nicht zuganglgath spielt keine Rolle fir die Frage, ob
eine solche Intention existiert und bedeutungsesievst. AuRerdem wurde der Vorschlag
gemacht, statt von einer Suspendierung von intefwven Koh&renzunterstellungen besser
von einer historischen Kontextualisierung intergtiger Koharenzunterstellungen zu spre-
chen.

Schonerts praxeologischer Zugang zum Thema Intatpye nahm das Verhéaltnis von inter-
pretationstheoretischen Fragen und der fachkulaumrd®Praxis in den Blick. Ausgehend von
der Frage, inwieweit in der Theorie Geltungsandpeifcir literaturwissenschaftliche Interpre-
tationen erhoben und methodologische Vorgaben detnegrden, analysierte Schonert dann
speziell die Umsetzung dieser Vorgaben in der alagogen Einfuhrungsliteratur fur das
literaturwissenschaftliche Studium. Schonert war altem daran gelegen, zu fragen, inwie-
fern die Erkenntnisse kodifizierender Publikatiorfei8. Handbticher) in normativer Hinsicht
malf3geblich fur die EinfUhrungsliteratur sind unemrdort thematisiert oder sogar aktiv um-
gesetzt werden. Im Anschluss an Schonerts Vortnaglevbesonders die Notwendigkeit der
Sicherung wissenschaftstheoretischer GrundlageRahmen literaturwissenschaftlicher Ein-
fuhrungsliteratur diskutiert, die sich noch vor zilidinspezifischen Fragestellungen mit der



Vermittlung allgemeiner wissenschatftlicher und angatationstheoretischer Standards (Was
ist eine Hypothese? Wie argumentiert man ratioinaéine Hypothese? etc.) befasst.

Carlos Spoerhase(Berlin) beschloss die Tagung mit einem Vortra@Gégenwartsliteratur
interpretieren? Methodologische und epistemologidétagen«), der sich mit den speziellen
Anforderungen der Interpretation von Gegenwartsiite befasste. Spoerhase ging von gegen
Ende des 19. Jahrhunderts angestellten UberleguBgehold Litzmanns aus, um in der Fol-
ge die Interpretation von Gegenwartsliteratur aersRerspektive der Wissenschaftsgeschich-
te, der Methodenlehre der Literaturgeschichtssbbrgy und der Methodenlehre der Text-
interpretation zu analysieren. Nach Spoerhases cAngkonnten mehrere Problemkon-
stellationen identifiziert werden, die speziell fdie Interpretation von Gegenwartsliteratur
relevant seien und der Aufmerksamkeit der Integti@istheorie bedurften. Neben der ge-
schichtsphilosophisch prekaren Feststellung, dassah bei Gegenwartsliteratur sozusagen
um einen »lebendigen« Untersuchungsgegenstandehamailldas Verhaltnis zwischen Literat
und Literaturwissenschaftler spezifisch zu konzelieren, da aufgrund der Zeitgenossen-
schaft eine gegenseitige Bezugnahme moglich ses Bei gerade deshalb problematisch, da
diese Bezugnahme die Gestalt konkreter Beeinflgssunmehmen kénne und der Literatur-
wissenschaftler damit moglicherweise sogar in degelsei, Belege fur seine interpretativen
Hypothesen gewissermal3en selbst zu produzierewa dddurch, dass er den Autor eines
interpretierten Textes dazu bringt, eine bestimdete Text zugeschrieben Bedeutung retros-
pektiv als die von ihm auch tatsachlich intendi@seleutung zu qualifizieren. Die in der Dis-
kussion ergénzten Hinweise, dass diese ProblemeTaiinschon durch gesteigerte »wissen-
schaftliche Sauberkeit« gelost werden koénnten uradsdeine Hypothese Uber die
Autorintention dadurch, dass sie vom Autor sellmsmiuliert wird, nicht ihren Status als
grundsatzlich fallible Hypothese verliert, konnteisgesamt aber nicht dartuber hinwegtau-
schen, dass eine prazise deskriptive Rekonstrukt@nbenannten Problemkonstellationen
und deren Rezeption in der interpretativen Prasi®asiderat der Forschung zu gelten hat.

4. Fazit

Insgesamt bleibt festzuhalten: Die Vortrage deriahtg organisierten Tagung waren thema-
tisch sehr heterogen, was sich auch in der ab nremstruiert wirkenden Zuordnung zu den
entsprechenden Tagungssektionen zeigte (vgl. dgeolAnmerkungen zum Vortrag Schnei-

ders). Dem engagierten Diskussionsklima hat diesdahgs in keiner Weise geschadet — die
an die Vortrage anschlieBenden Debatten waren imnatlermeisten Fallen ausgesprochen
lebhaft und konstruktiv. Aufgrund der meist seharkh und unmissverstandlichen Art, in der
die jeweiligen Thesen vertreten wurden, werden sielte der Beitrdge mit Sicherheit als

fruchtbar fur Anschlussforschung erweisen.

Eine gute Idee ware es gewesen, die Promovieredderm MTG-Programms nicht nur als

Organisatoren in die Tagung einzubinden, sonderantebenfalls Gelegenheit zu geben, die
eigenen Forschungsprojekte im Rahmen eines Beim@gBiskussion zu stellen. Damit hatte

eine noch engere Verzahnung von etablierten Fonsalmed Nachwuchswissenschaftlern er-
reicht werden konnen. Moglicherweise kann dies ianRen einer an die Tagung anschlie-
Renden Publikation, zu der erfreulicherweise albethagenden ihre Uberlegungen beitragen
wollen, noch nachgeholt werden.

Thomas Petraschka
Universitat Regensburg
Neuere deutsche Literatur
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