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1. Die Metapher zwischen Struktur und Subjekt

Maoglicherweise mutet es etwas seltsam an, dasslg@elie Fachdidaktik Deutsch eine inter-
disziplinare Tagung organisiert, die sich mit degtbpher beschéftigt. Doch im Kontext em-
pirisch-fachdidaktischer Forschungsprojekte, dof snit dem Metaphernverstehen von Schi-
lerinnen und Schilern unterschiedlicher Altersstufedivergierender sprachlicher
Erfahrungen und Lesekompetenzen beschaftigens ishausweichlich, die unterschiedlichen
fachlichen Perspektiven auf das Phdnomen >Metaghdeinander zu beziehen. Denn zum
einen interessiert die Fachdidaktik Deutsch diakstirelle Vielfalt metaphorischer Ausdri-
cke — ein Thema, welches vor allem in der Litenatssenschaft, der Linguistik, der Philoso-
phie oder der Theologie behandelt wird. Gleicheremafind die individuellen Verstehenspro-
zesse Gegenstand des fachdidaktischen Erkennamesses und damit ricken
Forschungsbeitrage der kognitiven Linguistik, degHKitionspsychologie und der Soziologie
in den Blick.

Die Metapher ist ubiquitdr Diese inzwischen mehr als gangige Feststellunghveibt nicht
nur ihre Omniprasenz in alltaglicher, poetisched uwissenschaftssprache sowie in den
zugrunde liegenden kognitiven Prozessen, sondegnibéet zudem das allgemeine For-
schungsinteresse an dem Gegenstand >Metaphemratuit@issenschatft, Linguistik, Philoso-
phie, Geschlechterstudien, Soziologie oder Kultasenschaft — in all diesen Wissenschafts-
zweigen lassen sich (durchaus sehr heterogenengagéur Metapher als Erkenntnisobjekt
oder -instrument ausmachen. In der Zusammenschavediltigen Forschungsprojekte und
-fragen dréangt sich allerdings die Frage auf, oldén Metaphernforschung letztlich alles
maoglich ist und ob die verschiedenen Ansatze algegsgon dem Bezug auf das Konstrukt
>Metapher< Glberhaupt etwas gemein haben.

Diese Frage wurde am 24. und 25. Februar 2012 eauhterdisziplinaren Tagung »Zugénge
zu Metaphern — Ubergange durch Metaphern«, orgahigin unsPorothee Wieser(Berlin)
undMarie Lessing (Berlin), offen diskutiert. Ziel war es dabei keswegs, die verschiedenen
fachspezifischen Zugénge und Fragestellungen ier éaynthese zusammenzufiuhren. Viel-
mehr sollten gemeinsam methodologische Herausfanden, wie z.B. die Operationalisie-
rung des sprachlichen Phanomens >Metapher¢, di@e¥aheit von Metaphern oder ihre
Verwobenheit mit dem Ko(n)text, aber auch Fragen Klerpusbestimmung diskutiert und
reflektiert werden, um auf dieser Basis die epissehren Potenziale der Metaphernforschung
préaziser bestimmen zu kénnein diesem Zusammenhang galt es zudem zu bededéss,
die einzelnen Disziplinen mitunter auf ahnliche rogleiche Aspekte verweisen, in der gegen-
seitigen Abgrenzung jedoch auffallend unbestimratttain® Diese meist bezugslose Koexis-
tenz verschiedener Wissenschaftszweige sollte diguiig Uberwinden helfen, denn »ein
epistemisches Feld der Metaphernforschung wirddendtentstehen, wo man Unterscheidun-
gen kultiviert und sich auf diese auch produktizibeen kann, weil sie Folgen habéh«.



Neben methodologischen Reflexionen wurden wahrendTdgung aber auch die divergie-
renden Verortungen der Metapher innerhalb der RDarthae von Struktur und Subjekt in den
Blick genommen. Der interdisziplindre Vergleich ri® dazu, auszuloten, inwieweit jeweils
die Strukturen und Prozesse innerhalb der Feldedvigapherproduktion und fezeption
fokussiert bzw. ausgeblendet werden. Die Tagunigestdézu anregen, solche durchaus legi-
timen Fokussierungen abewusste Abgrenzungen zu modellieren, und zugleich weckgels
ge Erhellungen der verschiedenen Zugange durchgdbge zu ermoglichen.

2. Kreativitat und Konventionalitdt von Metaphern

In den Vortragen, Kommentaren und Diskussionen hngiten sich insbesondere zwei
Schwerpunkte ab: die Kreativitat bzw. Konventiotélivon Metaphern zwischen kollektivis-
tischen oder individualistischen Zugriffen und &i@ge nach der Beziehung von Sprache und
Kognition.

Petra Gehring (Darmstadt) erdffnete die Tagung mit einem Metakmntar zur Metaphern-
forschung: »Fokus, Rahmen, Kontext, Interaktionthiddologische Herausforderungen der
Metaphernforschung«. Nach einem einfihrenden Bligkdas heterogene Feld der theoreti-
schen und forschungspragmatischen Ansatze sprackicsi dafiir aus, metaphernbezogene
Theorie und Forschung vonseiten der Methodologieab&urollen und auf diese Weise eine
Transparenz der Vorgehensweise zu gewahrleistemarhihres eigenen Ansatzes einer kon-
text- und gebrauchsorientierten Metaphernforschudeg, sie dezidiert nicht als Kénigsweg
verstanden wissen wollte, zeigte Petra Gehring elamsch auf, welche methodologischen
Entscheidungen man treffen misse. Der Kern ihrgudentation zielte darauf, die Singula-
ritat einer jeden Metapher hervorzuheben. Damihzfeesich Petra Gehring von solchen An-
satzen wie dem von Norbert Groeben und Ursula @haisn ab, der in seinem kognitions-
psychologischen Setting von einer gewissen »Seditigkvon Metaphern ausgeht, da deren
Kreativitat bzw. Konventionalitéa priori festgelegt wird. Indem Petra Gehring die Einzigar-
tigkeit von Metaphern hervorhob, sprach sie siahefiaen individuellen Zugang zur Meta-
phorik aus. Kategorien wie >Kreativitat<« und >Kontienalitdt< sucht man in ihren Gedan-
kengéangen daher vergebens: Die Metapher wird algpfi@homen konzipiert, dass sich durch
den Kontextbruch auszeichne. Der Kontext erzeugeerseits als Rahmen eine Interaktion
mit vielfaltigen Bezugspunkten. Diese textuelle widiative Vernetztheit der einzelnen Me-
tapher mache sie singular.

Eine andere Perspektive auf die Kategorisierung Mmtaphern entwarf der Philosoph
Alexander Friedrich (Giel3en) in seinem Beitrag »Untote Metaphern higophisches und
methodisches Problem«. Er erorterte die Frage, ebaphern im diachronen Prozess der
Konventionalisierung wirklich »sterben« kdénnen. émEinbezug der Pramisse Petra Geh-
rings vom Kontextbruch bewies Friedrich, dass agidke vermeintliche Kontextkonvergenz
bei »toten« Metaphern wieder aufzubrechen seie-N#taphern konnten daher maximal als
»untote« beschrieben werden, da die metaphoriscenBing der doppelte Pradikation »X ist
und ist nicht Y« (Ricceur) latent weiter bestehes Wktualisierungen und Modifikationen von
Metaphern zeigen. Alexander Friedrich entwickeleeKiategorie >untot< aus einer historisch-
diachronen Perspektive: Untote Metaphern seierekitde Phanomene, die Aktualisierung
ihrer latenten Spannung Ausdruck einer komplexémaBon des Wandels unterschiedlichster
sprachlicher, wissenschatftlicher oder sozialer &se. In diesem Sinne lassen sich, so Fried-
rich, untote Metaphern als »Leitfossilien lebenghosler Problemkonstellationen interpretie-
ren«. In der Diskussion des Beitrags wurde die Mbgkit angedeutet, die Kategorie einer
Spracherwerbsperspektive zu 6ffnen. Hierbei winteonte Metaphern weniger als Ausdruck
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eines Diskurses oder einer kollektiven Bewegungressieren, sondern vielmehr als Mog-
lichkeit zur entwicklungspsychologischen Beschraipuon Verstehensstufen.

Wahrend Petra Gehring die Einzigartigkeit von Ma&gp hervorhob, vertrat die Literatur-
wissenschatftlerifKatrin Kohl (Oxford) in ihrem Vortrag »>Die Axt fur das gefesre Meer«<

— das kreative Potenzial der Metapher« eine andmstete Auffassung. Kohl entwarf krea-
tive Metaphern in Ankniipfung an den kognitivistisnhAnsatz von George Lakoff und Mark
Turner als Modifikationen von konventioneller Mettapik. Diese Modifikationen kdénnten
z.B. in Form von Erweiterung, Ausgestaltung, Inésigllung oder Zusammensetzung auftre-
ten. Indem Katrin Kohl Kreativitat als besonderediation von Konventionellem begriff,
Ioste sie die mitunter statisch wirkenden Grenzagisahen Kreativitat und Konventionalitat
auf und betrachtete Metaphern als innerhalb eieédeE situiert. Dass mit dem modifikatori-
schen Charakter von Kreativitat dieser auch spradwhiGrenzen gesetzt sind, exemplifizierte
Katrin Kohl an den Texten Franz Kafkas. Sie holvberdass Kafka selbst die Metapher als
ein »kulturell vermitteltes Gesetz« begriffen habdas ein eigengesetzliches Schreiben des
individuellen Autors verhindert«. Doch entgegen kéaf pessimistischer Einschatzung zeigte
Kohl in einer exemplarischen Analyse, dass auch ifkationen in ihrer Kombination und
Dichte neue Wirklichkeiten denkbar machen.

Auch in unserem Beitrag mit dem Titel »Didaktischiegdnge zur Metapher — Chancen und
Herausforderungen einer interdisziplinaren Perspektlag ein Schwerpunkt auf der Be-
trachtung von Kreativitat und Konventionalitat. yebend von der grundséatzlichen Annah-
me, dass ein didaktischer Zugriff auf Metaphorikvebl die Struktur der Metapher als auch
das individuell verstehende Subjekt beriicksichtigerss, haben wir u.a. die Kreativitat und
Konventionalitdt von Metaphern aus diesen beidesge&tiven betrachtet. Entgegen gangi-
ger statischer Auffassungen betonten wir einergditdich wie Katrin Kohl, dass eine Meta-
pher unabhé&ngig von der Autorintention einem sgsetien Rezipienten kreativ oder konven-
tionell erscheinen kann. Der Status richtet sicmiEch vor allem nach demdividuellen
Bekanntheitsgrad der Metapher. Andererseits kamT ext eine Metapher auch als konventi-
onell anlegen, beispielweise indem die Metaphettikekontextlos prasentiert wird. In diesem
Fall waren die Konsequenzen fir einen Leser, deanMitapher unbekannt ist, besonders
drastisch, da ihm der Kontext keine Verstehenshiiéten wirde. Ein didaktischer Ansatz ist
folglich nicht ohne die Integration der struktuesllund subjektiven Perspektive zu denken.
Damit erfahren beispielsweise die Diskussionen ignbégriffliche Bestimmung der Meta-
pher (z.B. >Tenor< — >Vehikel« nach Richards vak#s< — >Rahmen< nach Max Blagloder
eben auch die Frage nach der Bedeutung des Kositekte Neuakzentuierung, indem die
Lenkung des Verstehens durch die gewahlten bzwJimerricht eingefiihrten Begriffe und
die nicht unabhangig von den individuellen Wissesséinden zu bestimmende Rolle des
Kontextes bewusst wird.

3. Sprache und Kognition

Die Diskussionen wahrend der Tagung zeigten immedev, dass die fachspezifischen Mo-
dellierungen des Phanomens >Metapher<« nur bedimmgipktibel sind, beispielsweise in Hin-

blick auf die Kriterien zur Metaphernidentifikatioaber auch im Kontext des Zusammen-
hangs von sprachlicher Struktur der Metapher ungnitmn. Divergenzen zeigten sich auch
in Bezug auf die kognitivistische Metapherntheaom Lakoff und Johnson. Trotz der Kon-

vergenz, die Metapher vorrangig als sprachlicheéaBimen zu fassen, warfen die einzelnen
Vortrage vielfaltige Fragen bezuglich der mit Mdtamproduktion und -rezeption verbunde-
nen kognitiven Prozesse auf.



Eines dieser Diskussionsfelder schloss sich anvdigrage vonMonika Schwarz-Friesel
(Berlin), »Sprachliche Treppenstufen zum mensbklicGeist<: Metaphern aus kognitions-
linguistischer Perspektive«, und Christian Schmigdtamilton, USA), »Methodologische
Einbettung und praktische Umsetzung der Metaphaigse in der rekonstruktiven Inter-
viewforschung«, an. Monika Schwarz-Friesel, derentrBg freundlicherweise vohielge
Skirl (Berlin) vorgetragen wurde, prasentierte erstecBngsse einer Analyse der Metaphern
des aktuellen antisemitischen Diskurses, u.a. auBdsis der Auswertung von Zuschriften an
den Zentralrat der Juden. Auf der einen Seite ealgt Analyse auf, dass die Metaphernfelder
(z.B. Tier- oder Krankheitsmetaphorik) im antisesuhen Diskurs tber Jahrhunderte eine
hohe Stabilitat aufweisen, auf der anderen Segeltiert aus ebendieser langen historischen
Tradition die Frage, auf welche produzentenspetia Konzeptualisierungen geschlossen
werden kann. Oder anders gewendet: Welchen Einfiaben die (in diesem Diskurs) kon-
ventionalisierten Metaphern auf die Konzeptualisigen der Produzenten? Denn wenn in
der kognitiven Linguistik sprachliche AuBerunges 8puren mentaler Aktivitaten und emo-
tionaler Einstellungen der Sprachbenutzer geselezdes, wie Monika Schwarz-Friesel aus-
fuhrte, wird die Frage nach dem Zusammenspiel vogrition, Emotion und metaphorischen
Sprachgebrauch virulent.

Rekonstruktive Schlisse auf die mentalen Prozess&prachproduzenten standen auch im
Vortrag vonChristian Schmiederim Zentrum. In seinem Beitrag zeigte er anhané<in-
terviews mit einer Krankenschwester Uber ihre Edagen auf der Intensivstation auf, wie
die Metaphern innerhalb der Forschergruppe herawnisgiget und gedeutet werden. In der
anschlieBenden Diskussion wurde insbesondere dgeRokussiert, inwiefern man bei Wen-
dungen wie »Erfahrungen mitbringen« Uberhaupt vatahern sprechen konne. Hier kann
zum einen ein Bezug zum Konzept der >untoten< Metap wie es im Vortrag von Alexan-
der Friedrich prasentierte wurde, hergestellt werddexander Friedrich betonte jedoch, dass
es ihm in dieser Modellierung keineswegs um diecBesbung von latenten Bedeutungspo-
tenzialen gehe. Auf ebendiese latenten Bedeututgysrale referiert aber letztlich das Deu-
tungsverfahren der von Christian Schmieder préseati Metaphernanalyse im Rahmen der
Interviewforschung. Zum anderen stellt sich @hnliéd im Kontext des Vortrages von Moni-
ka Schwarz-Friesel die prinzipielle Frage, welclielkchlisse auf die mentalen und emotio-
nalen Aktivitaten der Metaphernproduzenten mogsictal.

Welche Herausforderungen der empirische Nachwessinbemter kognitiver Prozesse oder
des &sthetisch-emotionalen Gefallens stellt undcheelRestriktionen aus einem Untersu-
chungsdesign resultieren, welches den Anspricheamitkonspsychologischer Forschung
gerecht wird, zeigtetlrsula Christmann (Heidelberg)und Norbert Groeben (Kdln) in ih-
rem Vortrag »Zwischen Skylla und Charybdis: Kogmpsychologische Zugange zur Meta-
pher« auf. Der Versuch, das Verstehen nicht-konoeeller metaphorischer Ausdricke, die
in literarischen — wenn auch selbstverstandlichhinimwr in literarischen — Texten prasenter
sind als die bisher von der Kognitionspsychologierangig als Untersuchungsmaterial ge-
wabhlten (eher) konventionellen Metaphern, empirigafzuklaren, erscheint als entscheiden-
der Schritt, wenn es um die Annaherung der bishankzu verknipfenden Zugéange der Lite-
raturwissenschatft, Philosophie etc. und eben degnKionspsychologie geht. Gleichwohl
zeigte die Diskussion um den von Christmann unce@ea nachgewiesenen Effekt des &sthe-
tischen Paradoxons, d.h. des erhdhten asthetisoliegralen Wohlgefallens trotz groReren
kognitiven Verarbeitungsaufwandes bei nicht-konierellen Metaphern, dass die Restrikti-
onen des Untersuchungsdesigns (wie beispielswégskomtextlose Prasentation der Meta-
phern und der notwendige Ruckgriff auf Ratings dulee Probanden und die Messung von
Reaktionszeiten) viele Fragen offen lassen undTdel des Vortrags das Dilemma des For-
schungsansatzes herausstellt.



4. Fazit

Die Frage, ob in der Metaphernforschung schlussgndlles moglich ist, lasst sich mit Blick

auf das ausufernde Feld der forschungspragmatisamenheoretischen Ansatze, wie es von
Petra Gehring dargestellt wurde, resimierend néthtleutig beantworten. Doch die Ta-
gungsbeitrage und die Diskussionen haben gezeigt durchaus deutliche Differenzen ins-
besondere in Bezug auf die Identifikation von Mé&p, die Methodologie und die Gewich-
tung der je individuellen Metaphernrezeption zwestlilen Disziplinen bestehen. Gleichwohl
zeigte sich aber auch, dass die interdisziplindsku3sion ebendieser strittigen Aspekte zu
einer Scharfung der jeweils eigenen Position bgitidenn sehr einig waren sich die Ta-
gungsteilnehmerinnen darin, dass es nicht um emékition divergenter Ansatze im Rah-

men der Metaphernforschung gehen kdnne, sondeimele um wechselseitige Aufhellung

durch transparentes Vorgehen und theoretische ¥Ra&fleinsofern ware zu hoffen, dass der
Tagungsdiskurs weitergefuhrt wird.
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