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Ob als Literaturwissenschaftler oder als Kulturersschaftler oder in einer Kombinationen
dieser beiden mehr und mehr zusammengewachsenfms$tooen: Die Auseinandersetzung
mit methodischen Ubernahmen aus den Kognitionswiss®fteh in Arbeiten der je eigenen
Disziplin ist heute unerlasslich aufgrund der samePrasenz solcher interdisziplinaren An-
satze’ Im Falle der Erzahlforschung wurde einognitive turr« schon vor mehr als zwei
Jahrzehnten konstati€rijoch das Ausmaf des tatsachlichen Einflusses dgnitionswis-
senschaften auf die Literaturwissenschaft wird werkt heute sichtb&rEin inzwischen pri-
mar kognitionswissenschaftlich gepragter Begrify dchon zu Beginn des 20. Jahrhunderts
im Kontext der Auseinandersetzung mit literarisciiemten verwendet wurde, ist der Begriff
des SchemasNicht zuletzt in der Erzéhlforschung hat diesegifénach wie vor Konjunk-
tur innerhalb von rezeptionstheoretischen Ans&tz8rine Verwendung, seine Bedeutung,
seine Funktionen und seinen Wert fir die literatssenschaftliche Arbeit naher zu bestim-
men, das versuchte die vagentrum fir Erzahlforschun(ZEF) der Bergischen Universitat
Wuppertal organisierte Vortragsreihe.

In meinem am 08.12.2011 das Kolloquium eréffnendertrag »Vom Nutzen und Nachtell
des Schemabegriffs in aktuellen literaturwissenilitizen Theorien zur Figur. Eine kritische
Betrachtung« ging ich kurz auf die Geschichte ddseabegriffs ein. Weiter prazisierte ich
diesen Begriff, indem ich seine Funktion in denhigsten neueren deutschsprachigen Theo-
rien der Figur beschrieb. Als solche behandelte dizh einschlagigen Arbeiten von Ralf
Schneider, Fotis Jannidis und Jens Edare auf der Verwendung des Schemabegriffs beru-
henden Gemeinsamkeiten betreffen vier Hauptasp8ktegehen gemeinsam davon aus, dass
es sich bei der Figurenrezeption um Prozesse flmmationsverarbeitung handelt, an denen
Schemata beteiligt sind; dass dabei im Gedachespaichertes Erfahrungs- und Alltagswis-
sen aktiviert wird; dass Rezipienten mit diesem salismentale Reprasentationen von Figu-
ren bilden und dass zur Bildung dieser Reprasemiati alltagspsychologische Vorstellungen
unabdingbar sind. Als ein diese vier Hauptaspe&tbindendes Mittelglied bewertete ich die
Bedeutung von Schemata beim Auffillen von >Leelestel Bei Schemawissen handelt es
sich in diesem Kontext im Normalfall um eine Masse Informationen zu stereotypen Situa-
tionenund Ablaufen. Hierbei kommbottom-up undtop-downProzessen der Informations-
verarbeitung eine besondere Bedeutung zu.

Vor diesem Hintergrund wahlte ich den Text »Sehhsugon Peter Bichsel als Beispieltéxt

und erarbeitete zwei sich ergdnzende Lesarten: mihedem Schemabegriff operierende
>kognitivistische< und eine die DichtungstheorietBiels® einbeziehende >hermeneutischex
Lesart.

In meinem Fazit betrachtete ich schliel3lich als Nertzen des Schemabegriffs, dass dieser
maoglicherweise tatséachlich helfen kann, das unvillkhe Ausfillen von Leerstellen zu be-
greifen. Als Nachteile nannte ich hingegen, dask &bgnitionswissenschaftlich orientierte
Literaturtheorien wie diejenigen zur Figur zwar igm Nimbus empirischer Abgesichertheit
ihrer Ergebnisse umgeben, dass die Autoren abahgkatig immer wieder selbst eingeste-
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hen muissen, dass sie diese empirische Absichenao@)( nicht leisten kénnen. Der Begriff
»Schemac ist, wie ich ausflihrte, in den diskutiefgurentheorien aul3erdem ein weitgehend
ungeklarter Begriff. Es ist bspw. unklar, auf weshvioment der Informationsverarbeitung
sich der Begriff eigentlich bezieht: auf die ArtcuWeise der Speicherung oder der Organisa-
tion oder des Abrufens von Wissen? Oder ist es dieelBeschaffenheit des Wissens selbst
oder seiner Gegenstande, der stereotypen Alltagssinen, die >schematisch< sind? Man
sucht vergeblich nach Antworten auf solche begrifidytischen Fragen. Ins Zentrum meiner
Kritik stellte ich die Verwendung alltagspsycholsgher Konzepte. Von Nutzen ist bei den
auf alltagspsychologischer Basis operierenden Meaetass sie tatséachlich erklaren helfen
kénnen, welcher Art die basale Vorstellung einensailichen oder menschenahnlichen Fi-
gur ist, wenn sie nur durch minimale Informationsigeen bestimmt wird. Von Nachteil ist,
dass man im Falle von ausfiihrlicher beschriebengurén mit diesen methodisch auRRerst
aufwendig hergeleiteten Konzepten nur zu oberfladbbh Ergebnissen kommt. Probleme
ergeben sich vor allem bei der Anwendung kognitisther Figurentheorien, denn keine er-
maoglicht oder fordert die konkrete Figurenanalylsefabeit am Text.

In der anschlieRenden Diskussion herrschte weitgklignigkeit in der Problembeschrei-
bung. Das betraf insbesondere die vermeintlicheirgsnpe Abgesichertheit der literaturwis-
senschaftlichen Hypothesen, die durch bloBe Ubemeahvon Theorieelementen aus den
Kognitionswissenschaften gebildet werden. Es wuddeeben vor allem nach Wegen ge-
sucht, den Schemabegriff prazisieren sowie ihnegeg meiner Kritik doch literaturwissen-
schaftlich fruchtbar machen zu kénnen. So wurde auéidie Dynamik vorbottom-up und
top-downProzessen hingewiesen, welche durch die Annahmeaubrdiesen aufbauenden
mentalen Modellen erst beschreibbar werde, gerade bei der Rezeption von literarischen
Texten. Als ein weiterer Vorteil des Schemabegnftgde erdrtert, dass er auf die kulturelle
Bedingtheit und Variabilitéat eines jeden Wissengrauksam machen kénne, nicht zuletzt in
historischer Perspektive.

Jurgen Straubs (Bochum) fiir den 12.01.2012 angekundigter Vortrag dem Titel »Der
Begriff des Schemas und die Kreativitat erzahltgscHandelns. Uberlegungen aus der Per-
spektive der narrativen Psychologie« entfiel. Erdwyoraussichtlich im Sommersemester
2012 am ZEF nachgeholt werdén.

Ralf Schneider (Bielefeld) definierte am 19.01.2012 in seinem tvag mit dem Titel
»Schemata, >Synaptic Self< und literarische Reaapti Ein Versuch aus Sicht einer kogniti-
ven Literaturwissenschaft« den Schemabegriff nedem er dessen neuronale Basis in den
Vordergrund stellte. Dieser Ruckgriff auf die ndagischen Kognitionswissenschaften er-
schien auch als das Herzstiick seines Entwurfs eiognitiven Literaturwissenschatft.
Schneider verband damit die Hoffnungen, einersdiése rezeptionstheoretische Ansétze — er
nannte Roman Ingarden und Wolfgang Iser — praeisiand andererseits die Rezeptionstheo-
rie auf eine empirisch abgesichertere Basis stellekbnnen. Von zentraler Bedeutung sei bei
dieser Neuorientierung die Unterscheidung von Zaadigmen: dem »Paradigma mentaler
Dispositionen« (im Sinne neuerer Ansétze ttheory of mind etwa in der Auspragung Lisa
Zunshine¥) sowie dem »Paradigma der Informationsverarbeitufim Anschluss an den
alteren Ansatz des Textverstehens von van Dijk Kimdsch®). Mit Letzteren ging auch
Schneider weiterhin von einer Art »Feedbackschieder Wissensverarbeitung aus, die in
Form von sich wechselseitig beeinflussentbattom-up und top-downProzessen ablaufe.
Allerdings versuchte Schneider auch hier neuereahsgische Konzepte der Kognitionswis-
senschaften fruchtbar zu machen, indem er bei dan®ortung der fir den Schemabegriff
zweifellos zentralen Fragen »Was ist Wissen?« UWN@s»ist Lernen?« einen Blick auf die
»Hardware« des Denkens warf. In diesem Fall beddagezweierlei: Erstens sei bei kogniti-
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ven Prozessen stets die Einheit von Fihlen, DenkenHandeln zu berticksichtigen. Beob-
achtbar sei sie etwa beim Zusammenwirken verscheddirnareale. Zweitens werde sowohl
ein »Synaptic Se¥ (eine »neuronale Personlichkeit«) als auch Wisserdieser Interaktion
gebildet durch Synapsenverbindundéhernen, Wissen, aber auch Selbstbildern korreliert
demzufolge auf neuronaler Ebene molekulare Veramgem. Entsprechend kdnne man
Schemata als automatisierte Reaktionen in Form»araktivationsmechanismen neuronaler
Netzwerke« begreifen.

Auf dieser Basis erlauterte Schneider abschliel3dasls Textverstehen immer in kulturelle
Kontexte eingebettet sei. Diese hinterlie3en ellenf@uronale Spuren und préagten dadurch
die beim Textverstehen aktiven emotionalen wieoratien Prozesse. Lustempfindungen und
andere positive Geflihle forderten und verstarkten Sthemabildung. Desiderata an eine
kognitive Rezeptionstheorie seien daher: die Klgrdar Relevanz vonQualia« (im Sinne
von »Qualitdten des Erlebens«) fiir die Literatuepeion; die Zusammenfihrung der Spra-
chen von Kognitionswissenschaften und Literaturensshaft und die Klarung der Rolle
»nicht-lebensweltlichen Wissens«, v.a. der Literaissenschaft (Wissen tber Plotstrukturen,
Erzahlsituationen, Figurenkonstellationen usw.)mb&extverstehen. Denn schlie3lich stelle
auch die Literaturwissenschaft nicht mehr dar eis>&chema, das uns sehen macht.

Die Beitrage in der anschlieBenden Diskussion bexz@ich priméar auf zwei Felder: die Fra-

ge nach den Spezifika des Schemawissens und dgg Rezh der Anwendbarkeit bzw. Nutz-

barmachung des auf neuronaler Basis neudefini§teremabegriffs fur die literaturwissen-

schaftliche Systematik, Theoriebildung und Textarbkonkreter wurde etwa nach dem

Vorteil der neurobiologischen Sicht auf die Rezeptvon literarischen Texten gefragt. Be-

antwortet wurde das mit dem Hinweis, dieses Vorgdhsse auf (zukinftig) grol3ere experi-

mentell beglaubigte Préazision der Ergebnisse hofiaskutiert wurde auch die Bedeutung

der Texte und ihrer strukturellen Merkmale fir 8@gnitionswissenschaftliche Rezeptions-
theorie. Dabei wurde deutlich, dass fir Letztere Slatus Ersterer nachrangig ist. Demge-
genuber wurde die starkere wechselseitige Rickbmdier Beschreibung von Textmerkma-
len und der empirischen Untersuchung von Rezepiroasssen vorgeschlagen, um diese
literaturwissenschatftlich ergiebiger machen zu lk&inn

Die Abschlusssitzung des Narratologischen Kollomsifand am 02.02.2012 unter der Uber-
schrift »Von kognitionswissenschaftlichen Schemaia literaturwissenschaftlichen Textar-
beit« statt. Die Diskussion einleitend wurde \Watthias Aumdller (Wuppertal) eine eigene
Arbeitsdefinition des Schemabegriffs vorgestellit m Ziel einer Prazisierung schréankte er
den Begriff >Schemac auf festgelegte Ereignisfolgam deren Ordnung ausschliel3lich auf
temporalen »und dann<-Relationen« beruhe. Zwisclesen fir das jeweilige Schema spe-
zifischen Ereignissen gebe es »Slots«, d.h. glalishdchemaspezifische Andockstationen fur
einerseits kategorial festgelegte und anderersaligiduell variable Ereignisse. Unter diesen
Schemabegriff fielen hingegen nicht PhanomenediaEourssowie Kausalbeziehungen zwi-
schen den zu einem Schema gehdrenden Ereignissen.

Darauf aufbauend skizzierte Aumdiller drei literatissenschaftliche Anwendungsmaoglich-
keiten des solcherart prazisierten Schemabegdiéser zwei Gegenstandbereichen zuordne-
te: dem Bereich der »Werk- bzw. Handlungsstruktureie »Deskription« und die »Interpre-
tation« sowie dem Bereich der »Rezeptionsstruktureie kognitionswissenschaftliche
Untersuchung der Rezeptionsprozesse. Aul3erdemhspraten drei Anwendungsmaoglichkei-
ten drei Funktionen zu: der Deskription die Funktder »ldentifikation« (z.B. von genretypi-
schen Ablaufen); der Interpretation die Funktiom eRechtfertigung« und »argumentativen
Plausibilisierung« (bezogen auf kontextuelle Re@g#igkeiten); der Untersuchung von Re-
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zeptionsprozessen die Funktion der »empirischeasiigisierung« (z.B. durch Verweis auf
nachweisbare kognitive Muster).

In der anschlieBenden ausfuhrlichen Diskussion enaasgehend sowohl von dieser Anre-
gung als auch von den Ergebnissen der beiden \gghenden Vortrage die Frage nach der
tatsachlichen Anwendbarkeit des Schemabegriffsdbeiliteraturwissenschaftlichen Textar-
beit gestellt. Textgrundlage stellten zwei Kurz@test von Peter Bichsel dar Grundlinien
der Diskussion waren der reflektierte Ruckgriff &agrkommliche literaturwissenschaftliche
und im weitesten Sinne hermeneutische Verfahrenh&uach Wiederholungsfiguren, Isoto-
pien, semantischen Oppositionen, Verbindungen zZahtDngstheorie des Autors etc.) und
unmittelbar daran anknipfend die Frage, inwieferisieh bei diesen Verfahren bereits selbst
um kultur- und/oder wissenschaftsspezifische Sckeetmandelt, sowie die Reflexion der no-
torischen Vieldeutigkeit des Schemabegriffs und daraus resultierenden Probleme der
Handhabung. Positiv vermerkt wurde, dass durchStgremabegriff potentiell Erwartungen
an literarische Texte und unwillkirliche Selektiorechanismen bei der Auseinandersetzung
mit ihnen erklarbar werden. Hingewiesen wurde jbédaach auf die Notwendigkeit, konse-
guenter zu unterscheiden zwischen deskriptiven framén des Schemabegriffs, die sich auf
Rezeptionsprozesse beziehen, und normativen Fumektjodie sich bei der Frage nach der
srichtigen< oder auch nur >angemessenenc Intefjprataines Textes zwangslaufig ergeben.

Im Verlaufe des gesamten Kollogquiums wurde deutlatdss grundsatzlich Bereitwilligkeit
herrscht, Rezeptionsprozesse bei der Analyse votefestarker zu bertcksichtigen, nicht
zuletzt weil ein solches Verfahren verspricht, @mstkulturelle Kontexte mit einbeziehen und
zweitens hermeneutische Hypothesen empirisch zenén oder falsifizieren zu kénnen.
Gleichzeitig zeichneten sich drei Desiderata abs&seint unbedingt notwendig, die Bedeu-
tung des Schemabegriffs zu prazisieren, wahrema skdrzeitige Verwendung eher durch die
Ausweitung zu einem Begriff mit geradezu univens@ledeutung gekennzeichnet ist. Doch
wenn jedes Wissen in jedem kulturellen KontextSdhemawissen gelten kann, dann verliert
der Schemabegriff seine Distinktionskraft gegenigleen Wissensbegriff. Zudem erscheint es
unbedingt notwendig, dass kognitiv arbeitende hitewissenschaftler ihre Grundannahmen
und Ergebnisse tatsachlich empirisch Uberpriufbachera und auch Uberprifen. Vor allem
aber zeichnet sich als die zentrale und bisher |astge Aufgabe fiir die kognitionswissen-
schaftlich orientierte Literaturwissenschaft absgaie ihre methodologisch teilweise aufl3erst
elaborierten Annahmen zu Rezeptionsprozessen amdlie literaturwissenschatftliche Text-
analyse anwendbar machen muss. Anders gesagt: idooér fehlt der Uberzeugende Nach-
weis, dass sich die kognitionswissenschaftliche lyseavon Rezeptionsprozessen und die
literaturwissenschaftliche Analyse von Texten pkaitiel und fruchtbar miteinander verbin-
den lassen.

Dr. Filippo Smerilli
Bergische Universitat Wuppertal
Germanistik / Allgemeine Literaturwissenschaft
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