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Wissenschaftler sind die Akteure der Wissensclizise fur sich genommen wenig tUberra-
schende Tatsache ist mit einer Hand voll interdssdfragen verknupft, die das Verhaltnis
zwischen Wissenschaftlern als Personen und derehssbaft selbst betreffen. Denn wenn
Wissenschaftler Wissenschatft treiben, tun sie s@l®inge, zu denen nicht nur Kernprakti-
ken wie das Experimentieren im Labor, das einsaeseih in der Bibliothek, stille Griibeleien
im Lehnstuhl u.a. gehoéren, sondern nicht zuletzhaldie Kommunikation mit anderen Wis-
senschaftlern und Nicht-Wissenschaftlern. Kommeniziverden dabei nicht nur von aller
personlichen Farbung befreite Thesen, TheorienErkdnntnisse, sondern auch persoénliche
Werte, emotionales Engagement und Haltungen zueaneigund fremden wissenschatftlichen
Handeln, die eng mit Person und PersonlichkeitWiessenschaftlers verkniupft sind und de-
ren Kommunikation soziale, motivationale, strateles legitimierende und andere Funktio-
nen erfullen kann. Ein so verstandenes Wissensdthtis, das keineswegs nur das Ethos
einzelner Personen, sondern auch das einer Wissdtisogemeinschatft, eines Faches, einer
Institution etc. sein kann, und dessen (unvernehél?) rhetorische Inszenierung im Rahmen
wissenschaftlicher Kommunikation werfen Fragen\sigf die folgenden: Welche Rolle spie-
len personelle Faktoren fur den Gang der Wissefftscliéelche Rolle spielt rhetorisches Pa-
thos fur die Vermittlung eines Wissenschaftsethdé@ ist das Verhaltnis von Pathos und
wissenschatftlicher Rede zu bestimmen? Sollte (@amhR) Wissenschatft frei sein von Wert-
urteilen des Wissenschaftlers? Was ist Uberhaugs#&dischaft und welche Kriterien lassen
sich fur wissenschatftliches Arbeiten in Anschlag@en? Was — so wurde in der Ankindi-
gung zur Tagung gefragt — sind die »konstitutivediBgungen wissenschatftlicher Kommu-
nikationen und Praktiken«?

Die am Jakob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der Humbadlbtiversitat Berlin abgehaltene
Tagung mit dem respektablen Titelhos und Pathos des Logalie vonRalf Klausnitzer
(Berlin), Carlos SpoerhasgBerlin) undDirk Werle (Leipzig) zu Ehren von Lutz Danneberg
organisiert wurde, versammelte Literaturwissendtdraf Philosophen und Historiker, um
solchen Fragen unter systematischer und histongdaespektive nachzugehen. Im Folgenden
werden, dem Profil dieser Zeitschrift entsprechemie Vortrage mit systematisch-
theoretischem Schwerpunkt ausfihrlicher dargestel#s entspricht nicht der tatsachlichen
Gewichtung der Tagung, die deutlich von wissengshaftorisch orientierten Beitrédgen be-
stimmt wurde.

1. Systematische Perspektiven auf Ethos, Pathos und ¢os in den Wis-
senschaften

Den Eroffnungsvortrag »Der heroische Forscher: S&fiisierungen und ihre Darstellungs-
verfahren in wissenschaftlichen Texten« hiédirst Thomé (Stuttgart). Er unterschied darin
zwischen zwei paradigmatischen Formen des Wisseftlmiethos anhand zweier wissen-
schaftlicher Rollenbilder: des heroischen und ddstischen Forschers. Der heroische For-



scher, fur den Thomé exemplarisch auf Nietzschaiesr inszeniere in seinen Texten die
eigene wissenschaftliche Forschung als gefahrlithgsrfangen, bei dem das Aussprechen
der Wahrheit gegen gesellschatftliche wie persotaldhderstande auf sich genommen werde
und die wissenschaftliche Arbeit stets ein MomaartKritik enthalte — an geltenden Meinun-
gen, an geltender Moral, an gesellschaftlichen &gdsn. Dieser Rollenselbstzuschreibung
kdmen verschiedene Funktionen zu, zu denen nelreBedgaubigung der eigenen Position
sowie der Infragestellung der Mehrheitsmeinung deslsensus communauch die Aufweli-
chung rationaler Beurteilungsstandards fir wisdeasftiocches Forschen zu zahlen seien: Dem
heroischen Forscher komme es auf pedantische DDag@h und Ubertriebene, vom nur We-
sentlichen ablenkende Exaktheit nicht an, vielnggire er direkt auf die Beantwortung der
>grof3en Fragenc.

Den asketischen Forscher dagegen prasentierte Tlgeméssermallen als Normalwissen-
schaftler: Eingespannt in den akademischen Begyadie dieser sich mit einer bescheideneren
Rolle zufrieden, ziele nicht auf die Losung letZteagen und beschranke sich auf das Mach-
bare. Anhand von Beispielen aus den Schriften RoledNietzsches, Ernst Haeckels und Max
Webers wurde gezeigt, wie sich diese Autoren imn8pagsfeld zwischen asketischer und
heroischer Rolle selbst als Wissenschaftler posérten und inszenierten. In Sigmund
Freuds Darstellung seiner psychoanalytischen Wss$erit sah Thomé beide Rollenbilder
des Wissenschaftlers zusammenlaufen.

Eine heroische Aufgabe nahm augaul Hoyningen-Huene(Hannover) auf sich, der in sei-
nem Beitrag »Systematizitat: Die Natur der Wisskafie nach einem definierenden Kiriteri-
um fur Wissenschaftlichkeit und insbesondere wisskaftliches Wissen fragte. Die Antwort
darauf sollte v.a. zwei Bedingungen genugen undrseits der faktischen Verwendung des
Wissenschaftsbegriffes in seiner Vielfalt gereclerden, andererseits ein Abgrenzungskrite-
rium bieten, anhand dessen wissenschaftliches Wisse anderen Wissensarten, insbesonde-
re dem Alltagswissen, unterschieden werden kénnsséfischaftliches Wissen — so die zen-
trale These des Vortrags — unterscheide sich voleran Wissensarten primér durch einen
hoheren Grad an Systematizitat. Diese von Hoynitdi@ene ausdrtcklich als deskriptiv ver-
standene These wurde in mehreren Hinsichten ertfAutebei vor allem die pluralistische
Dimension des Systematizitatsbegriffs hervorgeholwerde: Es gebe nicht einen fir alle
Wissenschaften gleichermal3en einschlagigen Sysmiatsbegriff, sondern viele verschie-
dene, durch Familiendhnlichkeiten verbundene Syatieitétsbegriffe, die zudem relativ zu
historischen Kontexten und ebenso relativ zum Gstgexsbereich der jeweiligen Wissen-
schaft zu bestimmen seien. Ob also ein Wissen @bgenstandsbereidh wissenschaftlich
genannt werden darf oder eher dem Alltagswissenadnen ist, hangt vom jeweiligen zeit-
relativen Systematizitatsbegriff ab, der sich ralativ zuG bestimmen lasst. Die Geltung der
zentralen These, schrankte Hoyningen-Huene eitreeke sich jedoch nur auf diejenigen
Wissenschaften, in denen es Wissen Uber Gegenbtedshe gibt, Gber die es zugleich auch
Alltagswissen gibt — so wie dies beispielsweisden Literaturwissenschaft, nicht aber in der
Mikrophysik der Fall ist.

In welchen Hinsichten wissenschaftliches Wissenehn®hSystematizitatsgrade aufweisen
kann als Alltagswissen, erlauterte Hoyningen-Huanleand neun verschiedener Tatigkeiten
und Aspekte der wissenschaftlichen Praxis: dem iBegmen, dem Erklaren, der Prognose,
dem Verteidigen von Wissensansprichen, dem Kreisddiskurs, der epistemischen Ver-
netztheit wissenschaftlichen Wissens, dem ldeaMiddistandigkeit, dem Streben nach Ver-
mehrung von Wissen und der Strukturierung und BHostg von Wissen. Fur den Fall der

Literaturwissenschaft sei hier beispielsweise anini Vergleich zum Alltagswissen detail-

lierteren Klassifikationsmuster (etwa hinsichtlican Genre- oder Epocheneinteilungen) zu
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denken. Hoyningen-Huene hob v.a. die DimensiorKdatischen Diskurses«< hervor, in wel-
chem die Fallibilitat wissenschaftlicher Behauptemgind Theorien systematisch bertcksich-
tigt werde, was sich auch institutionell niederagel — etwa in Form von Gutachtersystemen,
wissenschatftlichen Forschungsiuberblicken, Rezeesiarder Vortrdgen und Konferenzen
mit Offentlichen Diskussionen. Abschlielend plédieHoyningen-Huene fir ein anti-
essentialistisches Verstandnis der Wissenschaftdnwies auf die Tatsache hin, dass seine
These »fast leer« sei, d.h. so gut wie nichts dargage oder gar vorschreibe, wie ein spezifi-
scher Systematizitatsbegriff fur eine spezifischeddhschaft zu explizieren sei.

Die anschlieRende Diskussion kreiste vor allem uenFdage, inwiefern die zentrale These
falsifizierbar sei und ob sich nicht Gegenbeispfeiden lie3en. Letzteres lieferte Hoyningen-
Huene gleich selbst: Etwa die Schachtheorie seBeiapiel fir hochsystematisches Wissen,
das allerdings kein wissenschaftliches Wissen\ge. er mit solchen Fallen umgehe, konnte
Hoyningen-Huene im knappen Zeitrahmen der Diskusfgdoch nicht erlautern und vertros-
tete das Publikum auf kommende Publikationen.

Das von Hoyningen-Huene angesprochene VerteidigenWissensanspriichen, das Geben
von Grinden, scheint unbestritten zum Kerngesdiift Wissenschaften zu gehdéren. In ih-
rem Vortrag »Ethos des Argumentierens. Deskriptiveé normative Bemerkungen zur litera-
turwissenschaftlichen Praxis« untersuchfdmann Koppe undSimone Winko (Géttingen),
wie es sich mit dem Begrinden in der literaturwiss@aftlichen Praxis verhélt. Die alde»
fault-Annahme« (dA) bezeichnete These, Literaturwisdeaftler hatten ihre Behauptungen
zu begrinden, wurde dabei auf faktische Verbreiteimgrseits, normative Verbindlichkeit
andererseits befragt.

Die erste Frage kdnne zwar nur anhand einer bmgitlagten empirischen Studie beantwortet
werden, doch liel3en sich zumindest Bedingungenlmmgeaunter denen eine solche Untersu-
chung zu erfolgen, und die Probleme benennen, emi¢nl man dabei zu rechnen habe. So sei
etwa im Hinblick auf eine der zentralen Tatigkeittes Literaturwissenschatftlers, das Inter-
pretieren, zunachst der Vielfalt moglicher Begrimgktypen Rechnung zu tragen. Zudem
sehe man sich gerade in der Literaturwissensclafteine Vielzahl kursierender Beurtei-
lungsmal3stabe fur Interpretationen gestellt (WabriRtausibilitat, Koharenz etc.), die je-
weils unterschiedliche Spielarten von Begrindurgyevarten liel3en. Probleme dabei, (dA) in
der literaturwissenschaftlichen Praxis zu ortegaben sich allerdings bereits bei der blof3en
Identifikation von Argumentationen, da gerade inll Ran Literaturinterpretationen nicht
explizit gemachte Begriindungen der Normalfall sei®nch habe man mit Pseudobegriin-
dungen und irrefihrenden sprachlichen Begrindundgemazu rechnen: Nicht jedem »weil«
folgt tatséachlich ein Grundex negativoseien jedoch auch die letztgenannten Phanomene Zei
chen daflr, dass das Begrundungsspiel — und dam)t{ zumindest prinzipiell anerkannt
werde.

Maogliche Antworten auf die zweite (und wenn manvab: literaturwissenschafts-ethische)
Frage, ob (dA) eine Norm darstelle, die auch béfoigrdensollte wurden in drei Anlaufen
skizziert: (i) Gibt es Klugheitsgrinde, die fir diermative Verbindlichkeit von (dA) spre-
chen? (ii) Ist die Frage nach Grunden dafur, waBehauptungen zu begriinden seien, tber-
haupt eine sinnvolle Frage? (iii) Lasst sich dieJdy dass man seine Behauptungen begrin-
den sollte, ganz allgemein, d.h. losgel6st vom ifigel literaturwissenschaftlichen Kontext
begriinden? Zu (i): Im Hinblick auf KlugheitsgrindeGrinde also, die auf die Verwirkli-
chung praktischer Handlungsziele bezogen sind —zgeiindest unklar, ob sich (dA) als
Handlungsnorm tberzeugend begrinden lasse. Dekdneg der Fall sein, dass eine Miss-
achtung von (dA) aus Klugheitserwagungen herawsamaterscheint — etwa wenn das Ziel
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verfolgt wird, moglichst viel zu publizieren. Zu)(i Gegenuber Kritik am Projekt, das Be-
grinden eigens zu begriinden (als Ausgangspunktedém Argument Kurt Baiety deute-
ten die Vortragenden zumindest Vorbehalte dagegersache Fragen allzu schnell als un-
sinnig oder letztlich auf tautologische Antwortennduslaufend abzutun. Zu (iii):
AbschlieBend wurden allgemeine Uberlegungen danitigetragen, weshalb (dA) eine giil-
tige Norm darstelle. Insbesondere hange die Betgfs Griinde fur seine Behauptungen
anzufihren, eng zusammen mit der Autonomie demeig®erson, mit dem Vertrauen in an-
dere Personen sowie einer Verantwortung fiir diert¢éhmungen anderer, die mit den impli-
ziten Wahrheitsansprtichen der eigenen Behauptutegsaihergehe.

Behauptungen und Theorien nicht nur mit moglichgeg Griinden zu untermauern, sondern
sie auch systematisch Falsifikationsversuchen ae$zen, gilt spatestens seit Popper als eine
der zentralen Tatigkeiten im Rahmen wissenschhéti¢-orschung. Dazu bedarf es nicht nur
institutioneller Vorkehrungen, die kritische wissehaftliche Diskurse mdglichst optimal
realisierbar machen (worauf der Beitrag Hoyningereies hinwies), sondern auch eines
wissenschaftlichen Klimas, in dem wissenschaftliEléler — zumindest aber bestimmte Ar-
ten von Fehlern, die nicht auf unlauteren Absichiader genereller fachlicher Inkompetenz
beruhen — als normaler Teil des wissenschaftliddetniebes angesehen werden. Auf diesen
Umstand wiesSteffen Martus (Berlin) in seinem Vortrag »Der Mut des Fehlensietdas
Ethos des Fehlermachens« hin. Martus regte an, »diteeaturwissenschaftliche Fehlerfor-
schung« ins Werk zu setzen. Zu deren vorrangigégatie gehdre es, eine Fehlertypologie
zu erstellen, die produktive von hinderlichen odesinnigen Fehlern unterscheidbar machen
konne. Dass Fehler kein Zeichen mangelnder Kompetdar unzureichender Intelligenz sein
mussen, erhellte Martus anhand historischer Bdespige der von Jacob Grimm etablierten
universitaren Prufungspraxis, welche das (in Marfgsminologie) >prozedurale< Wissen vor
das >propositionale< Wissen stelle: Nicht alleir wahre Uberzeugungen komme es bei der
Examinierung eines Priflings an, sondern auch auf Weg, auf welchem die jeweiligen
Uberzeugungen gewonnen wurden. Martus’ abschliefteBlick auf die aktuelle literatur-
wissenschatftliche Praxis fiel weitgehend positig¢ auFehler wirden im Regelfall als Anre-
gungen wahrgenommen werden, als Impulse also, walah wissenschaftliche Forschung
vorantreiben kdnnen. Der benétigte Mut fir gewddypothesen lbersteige in der gegenwar-
tigen Praxis nicht das Mal3 des Zumutbaren.

In der Diskussion wurde die Frage aufgeworfen, iwhtrder Mut, Fehler zu begehen, auch
von der jeweils vorgetragenen Satzmenge abhanghrén@ es bei einzelnen Behauptungen
zumindest im wissenschaftlichen Kontext im RegeHalsei, dass der Behauptende annimmt,
seine Behauptung sei wahr und enthalte also kelitger, scheine es sich bei grofReren
Satzmengen (beispielsweise beim Publizieren einehé&s) so zu verhalten, dass Mut zum
Fehlermachen gewissermalien schon aus statisti€fieden angebracht sei.

Interpersonale Aspekte der literaturwissenschatiicForschung standen Jorg Schonerts
(Hamburg) Beitrag »Zu Nutz und Frommen kooperatRexis in der Literaturwissenschaft«
im Fokus, dem er ein Zitat Tanja Langes voranstellange zufolge gelte »kooperatives Vor-
gehen [...] in den Geistes- und Kulturwissenschafteitgehend als sterra incognitd« eine
Diagnose, der sich Schonert anschloss. Im Folgendehnete er z.T. autobiographisch ge-
stutzt die Entwicklungen nach, die es im Hinbliakf diteraturwissenschaftliche Gemein-
schaftsprojekte in den letzten Jahrzehnten gegbbbr. Schonert benannte und bewertete
verschiedene Formen kooperativer Praxis (Gradukoliegs, interdisziplindre DFG-
Projekte, die Gruppdloetik und Hermeneutikdie Minchener Forschergrup@ozialge-
schichte der deutschen Literatur 1770-190i@ empirische Literaturwissenschaftsschule um
S.J. Schmidt, gemeinsame Publikationsprojekte wiad) stellte abschlieRend die Prognose
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auf, dass kooperative Projekte sich in der Litewaissenschaft nur dann durchsetzen wirden,
wenn die individuelle Zurechnung von Leistungen hobigbleibe, die fur Berufungs- und
Gutachterkommissionen faktisch maf3geblich seien.

Ruth Amossy (Tel Aviv) wies in ihrem Abendvortrag »Scientifethos in political discourse
analysis: between neutrality and responsibilitye ¢ker urspriinglich angekiindigte Titel,
Amossy ersetzte in ihrem Vortrag »responsibilityath »commitment«) auf eine konstituti-
ve Spannung zwischen zwei konkurrierenden Polengagenwartigen wissenschatftlichen
Ethos hin. Diese zwei Pole seien (1) ein wisserffaiiees Neutralitdtsideal, das den Forscher
zu Enthaltsamkeit von normativen Urteilen anhdl#g;das Ideal einer sozialkritischen Rolle,
in welcher der Wissenschaftler zugleich auch eregéai Blrger sei, der seine Werte und
Uberzeugungen nicht vollstandig aus seinem wissaitichen Tatigkeitsbereich verbanne.
Um dies zu illustrieren, gab Amossy Beispiele auseten der aktuellen linguistisch orien-
tierten discourse analysisdem Neutralitatsideal verpflichtete, eher degkrigusgerichtete
Arbeiten Nathalie Heinrichs, sowie eine engagieatd, Werturteile nicht verzichtende Form
derdiscourse analysis Arbeiten u.a. von Erik Neveu. Amossy problemsiatite beide Ethos-
formen: das Neutralitatsideal, weil Untersuchungsktbund Forschersubjekt hinsichtlich
einer gemeinsam geteilten Sprache nicht vollstamdigeinander getrennt seien (warum ge-
nau dieser Umstand Neutralitdt im Sinne einer wgstreien deskriptiven Haltung proble-
matisch macht, blieb allerdings offen); das Engaigastsideal, weil es die Glaubwirdigkeit
des wissenschatftlichen Unternehmens zumindesttlgefahrde. Sie wies zudem darauf hin,
dass beide Ideale in der Praxis nie in Reinfornk&aren, sondern stets als Mischformen an-
zutreffen seien.

Amossy selbst zeigte Sympathien fir eine ausbaaeciEthos-Kalkulation: Der Wissen-
schaftler solle, um seine Glaubwirdigkeit nichtgadahrden, einerseits die sachliche, distan-
ziert beschreibende und in dieser Hinsicht auf Nditdt verpflichtete Haltung annehmen,
andererseits aber seine Uberzeugungen und Weririne fruchtbarer Gesellschaftskritik
auch im wissenschaftlichen Raum ins Spiel brin@em diesem Pladoyer blieb es jedoch. Aus
Amossys zunachst selbst eher deskriptiv angelegteanvorsichtig als »work in progress«
angekundigtem Beitrag ging nicht hervor, welche r@ei fiir solch eine Mischkalkulation
sprechen wirden. Auch die im engeren Sinne diskatgtische Frage nach den rhetorischen
Strategien, mit denen Autoren ihren Standort zvaactiesem oder jenem Pol des wissen-
schaftlichen Ethos anzeigen (etwa durch den Gebrdac Personalpronomina, den Umgang
mit Zitaten, Quellenangaben etc.), wurde nur amde@dahematisiert.

Pathos und Logos scheinprima vistanicht sehr vertraglich zu sein und sich gegergsétti
Wege zu stehen. Dass dies nicht immer der Falleess, zeigt&Volfgang Detel (Frankfurt
a.M.) in seinem Vortrag »Pathos und Wahrheit«, glclwem er eine Abgrenzung zwischen
»rhetorischem« (legitimem) und »lUberzogenem« (uetued illegitimem) Pathos in Angriff
nahm. Uberzogenes Pathos sei dadurch charaktgrig#ess es mit groRem Gestus die ver-
meintlich grundlegende Bedeutsamkeit der vorgebesacihesen postuliere, diese als aufre-
gend und neuartig anpreise und sich dabei oftaalgale Opposition zum derzeit Gultigen
inszeniere, jedoch eklatante BegrindungsméngelesdwDies illustrierte Detel anhand der
jungeren postmodern inspirierten Publikationen BleMetz’ zur antiken Geometrie und Ma-
thematik, die gerade in postmodernen Kreisen (Datiglrte aus einer Rezension Bruno La-
tours, der Galionsfigur postmoderner Wissenschadte®gie) begeistert aufgenommen wur-
de. Netz, dem Detel elementare wissenschaftlich@zie nachwies (u.a. Mangel an
Textbelegen und logische Fehler), wurde in guteanAbokal-Tradition als Scharlatan ent-
larvt® An diesem Punkt zeigte sich unverhofft die akei@Elevanz der Tagung, da Detel in



einer Randbemerkung darauf hinwies, dass Netz jieige Professur an der Humboldt-
Universitat angeboten wurde.

Seinen positiv konnotierten Begriff srhetorischemh®s< grenzte Detel zundchst gegen die
Ubliche Auffassung ab, dass rhetorisches PathoEuhé&tion eines Liuckenfillers in rationa-
len Begrindungszusammenhéngen Ubernehme. Diesas8uffg beruhe auf einer verfehlten
Betonung des Form-Inhalt-Dualismus, welcher datid®afals Teil der sprachlichen Form)
zum scheinbaren Gegenpol dessen mache, worauf @ar idVissenschaft allein ankomme:
den >Inhalt< in Gestalt wahrer Uberzeugungen utidmaler Begriindungen. Stattdessen gebe
es legitime pathetische Figuren — wozu Detel tleh@nderweise nicht nur Sinn-, sondern
auch Klangfiguren zéahlte —, die das Gesagte nildft buf rein affektive Weise stlitzen, son-
dern semantisch unterstiitzen wirden. Gute Pathwsfign diesem Sinne beséalien »semanti-
sche Relevanz« und wiesen die Eigenschaft der »Weabtahigkeit« auf. Beispielhaft wies
Detel auf Hilary Putnams in der Philosophie dess@si berihmt gewordene Metapher hin,
nach welcher der Geist als Computer verstandenemekdnne. Obwohl Metaphern wie die
Computer-Metapher wortlich falsch seien — der Gisiskein Computer —, seien sie laut Detel
doch informativ und »wahrheitsfahig«: Der Geist,wsterstelle Putnams Metapher, teile in
der Tat relevante Eigenschaften mit einem Complter.Metapher rege damit dazu an, die-
ses Gemeinsame von Geist und Computer prazise stimbgen und somit das Wahre im
(wortlich) Falschen zu suchen.

In der Diskussion ergénzte Detel, dass es s.Ehduscauch positive Formen des Uberzoge-
nen Pathos geben kdnne, namlich dann, wenn widsaftisthe Anspriche noch nicht durch
Belege und Argumente gedeckt seien, aber printigge Potential hatten, gedeckt werden zu
kbnnen.

2. Wissenschaftshistorische Perspektiven

In der wissenschaftshistorischen Tagungssektiord@uin exemplarischer Absicht Protago-
nisten verschiedener wissenschatftlicher Ethostymen 18. bis ins 20. Jahrhundert vorge-
stellt. Viele Vortrage trafen sich dabei in der klang, jeweils einen »neuen Typ« des Intel-
lektuellen aufgesptirt zu haben, der ein zuvor ragewesenes wissenschaftliches Ethos
etabliert habe — so etwa beim Enzyklopadisten Didert, bei Wilhelm Scherer und Louis
Havet. Die Vielzahl und RegelmaRigkeit, in der digeeuen Typen des Intellektuellen aus
dem Boden gesprossen waren, mag skeptisch machetie @etonung des Neuen in allen
Fallen sachlich angemessen oder auch dem Drangerddlckerischem Pathos geschuldet
war.

Von einem frihen Streit um geistiges Eigentum imliBedes 18. Jahrhunderts berichtete
Hartmut Hecht (Berlin) in seinem Vortrag »Pierre Louis MoreauMaupertuis und der lan-
ge Atem eines Prioritatsstreits«. Maupertuis, deamaligen Prasidenten der Berliner Aka-
demie der Wissenschaften, wurde von Samuel Koénigeworfen, er habe seine bahnbre-
chende physikalische Entdeckung des sog. »Prindgs kleinsten Wirkung« einem
vermeintlichen Leibnizbrief zu verdanken, desseigi@al bis heute nicht gefunden wurde.
Nachdem Konigs Anschuldigungen durch eine Entscimgidder Akademie zurlickgewiesen
wurden, wandte er sich an die Offentlichkeit. Damadiffolgenden Streit, in den u.a. Voltaire
verwickelt war, hielt Hecht insofern fir bedeutsats, hier die erste 6ffentliche Debatte Gber
Wissenschaft in Deutschland gefiihrt worden sei.



Zur Geschichte des wissenschaftlichen Ethos gehdt das keineswegs neue Phanomen,
dass Intellektuelle Intellektuelle schelten. Epmodus dieser langen Geschichte intellektuel-
ler Selbstkritik und -reflexion stellt&/olfgang Prof3 (Bern) in seinem Beitrag »Sapientes
pessimi omnium sunt: Die Verschiebung vom Weisem Zselehrten im 18. Jahrhundert«
vor. Prol¥’ leitende These: Wahrend das 17. undnbegide 18. Jahrhundert vor allem zwei
Figurentypen als Verkorperungen degos gekannt habe — den Weisen bzw. Philosophen
einerseits, den Firsten andererseits —, sei ildd@8hundert ein kontinuierlich anwachsender
Zweifel an diesen Verkoérperungsformen zu beobachitdih kenntnisreichen historischen
Ausfuhrungen zeichnete Prof3 drei wichtige Staticagdiesem Weg nach.

Zunachst stellte Prol3 Rousseaus Aufnahme demitstieen Theorie vom Weisen als Krimi-
nellen vor, wie sie u.a. bei Alessandro Tassoni idiovico Muratori zu finden sei. Deren
Einfluss wies Prol3 im Intellektuellenbild des jungousseau sowie insbesondereDis-
cours sur les Sciences et les Areech. AnschlieBend wurde die Rousseau-Rezeptidsdak
Iselin skizziert. Dieser habe Rousseaus TheseDegenerationsgeschichte des Menschen im
Laufe der zivilisatorischen Entwicklung zwar geteilen Weisen aber von dieser Verfallsge-
schichte ausgenommen: Der Weise und insbesonde@asehichtsphilosoph bleibe flr Ise-
lin von der Korruption durch die Gesellschaft uritbet und sei daher Symbolfigur dafir,
einen geschichtlichen Wandlungsprozess zur Besgeallen Gesellschaft einzuleiten. Diese
These Iselins allerdings bleibe ein bloRes Posthlatder schliel3lich bildete die dritte Stati-
on. Prol3 zeichnete die Konzeption des Weisen bhiog®phen nach, welche Herder in sei-
nem Aufsatz »Auch eine Geschiclzigr Bildung der Menschheit« sowie in dieleenentfal-

tet hatte. Danach verkorpere der Weise weder dialvdt, noch sei er exklusiv im Besitz der
Wabhrheit, sondern er zeichne diese auf und hatscifir Mit- und Nachwelt fest. Vernunft
und Wahrheit seien fur Herder nicht mehr im Besitzzelner oder einer exklusiven Gruppe
von Menschen, sondern (so Prof3) »im Besitz dexZegie verkdrpere sich im Lauf der Ge-
schichte. Der Weise sei somit nicht mehr der Lelder Menschheit, sondern nehme eine
bescheidenere Funktion als Chronist und Vermigier

Bei allen Autoren wurde hervorhoben, wie eng diéafReerung der Stellung des Weisen (a)
mit dem Erstarken empirischer Tendenzen in der gsshaft (von Prof3 als »Inventarisie-
rung der Wirklichkeit« bezeichnet), (b) mit der iramverbreiteteren Vorstellung, dass die
Wirklichkeit reicher sei, als sich mit bloRem memgthem Verstand begreifen lasse, und vor
allem (c) mit den geschichtsphilosophischen Aufiagen der jeweiligen Autoren verknipft
war. Prol3’ Beitrag unterschied sich insofern voelen anderen Tagungsbeitragen, als hier
Beispiele fur eindBeschrankungles intellektuellen Ethos gegeben wurden, bei dasnintel-
lektuelle (Selbst-)Bild nicht ausgeweitet, sondeunechtgestutzt wurde.

Entwicklungen in der Gelehrtenkultur des 18. Jahdmuts standen auch im Beitrag von
Caspar Hirschi (Zurich), »Eine Republik von Gleichen oder Ungh&in? Debatten Uber den
Aufbau der PariseAcadémie Royale des SciencEa20-1790«, im Vordergrund. Darin wur-
de faktenreich Uber die Reformbemuihungen innerllglb PariserAcadémie Royale des

Sciencesnformiert, wie sie insbesondere durch D’Alembient Zuge aufklarerischen Egali-

tatsstrebens vorangetrieben wurden. Als Kernpuekthduptsachlich innerakademisch ge-
fuhrten Debatten hob Hirschi den Streit um eineligga oder hierarchische Struktur der
Académienhervor.

Hans-Harald Muller (Hamburg) berichtete Uber »Wilhelm Scherers Gédeltaehavioristik
und Wissenschaftsethik«. Muller gab Einblicke inh&ers wissenschaftlich-methodische
sowie emotional-affektive Selbstreflexion in des8grefen und Schriften. Nach Ausfihrun-
gen zu Scherers intellektueller Biographie ging Istukunachst auf die Seminarpraxis Sche-
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rers ein, welcher neben der methodischen Anleitsgiger Schiler auch grol3en Wert auf
freundschatftliche, z.T. stark emotional aufgeladBeeiehungen zu diesen gelegt habe, wie
dies die Briefwechsel mit Erich Schmidt und andetekumentieren wirden. Scherers Enga-
gement fur seine Schiller sei dabei Uber die ressevischaftliche Beratung und Betreuung
hinausgegangen und habe sich bis in den BereicKaeiereplanung hinein erstreckt. Wis-
senschaftliches Ethos habe fur Scherer somit mchtdie Verpflichtung auf klassische wis-
senschaftliche Kardinaltugenden wie Fleil3, Pfliefigpl und Wahrheitsliebe umfasst, son-
dern dariiber hinaus auch persoénlich-emotionaledBernigen zur ihn umgebenden und von
Scherer aktiv mitgestalteten Forschergemeinsciafth habe Scherer im Gegensatz zum
zeitgendssischen akademischen Personal wenig $kgegeigt, sich in feuilletonistischer
und popularwissenschaftlicher Art breitenwirksam &uiern. All diese Komponenten des
Scherer'schen Wissenschaftsethos zeigten an, daSshierer ein neuer Typus des Wissen-
schaftlers die Buhne der Philologie betreten habe.

Einen neuen Typus des Intellektuellen auf der Sdbwaum 20. Jahrhundert lokalisierte
Denis Thouard (Lille) in seinem Vortrag »Science et Ethos deasdvUn philologue dans
I’Affaire Dreyfus«. Im Zuge der Dreyfus-Affare, schouards These, sei ein wissenschatftli-
ches Ethos etabliert worden, welches durch einansizendierung« einzelwissenschatftlicher
Grenzen gekennzeichnet sei: Forscher aus den cmtelichsten Disziplinen verbanden da-
bei ihre Rolle als Wissenschaftler mit gesellsdiwftpolitischem Engagement als Burger.
Als Beispiel diente Thouard der Latinist und Grédisuis Havet, der das vermeintliche
Schreiben Dreyfus’, deBordereay an welchem sich die Affare entziindete, mit pbip
schem Handwerkszeug untersuchte, um Dreyfus danah#tasten.

Christopher D. Johnson(Harvard University, Cambridge, MA.) informierte seinem Vor-
trag »Pathosformeln: Warburg, Cassirer und der &adirdano Bruno« Uber die Bruno-
Rezeption bei Aby Warburg und Ernst Cassirer. Driehtung Brunos und dessen standhaf-
tes Festhalten an seinen wissenschaftlichen Ubgungen stelle fir beide eine signifikante
Urszene dar, in der sich ein bis ins AuRerste giggries wissenschaftliches Pathos manifestie-
re. Bruno werde daher von Warburg wie Cassirery amnter Ausklammerung wissenschatftli-
cher Defizite Brunos, zu einer Stifterfigur flr »ralische sapientia« stilisiert: zu einem Vor-
bild fur wissenschaftliche Aufrichtigkeit im Sinnées scholastischen Konzepts der
»Synderesis¢, des zum guten Handeln antreibendens&ens. Das Bild Brunos diene damit
als »Pathosformel«, an welcher Warburg und Cas#ireeigenes wissenschaftliches Ethos
auszurichten suchten.

Gibt es, und wenn ja: welche Rolle spielen nickkdrsive Erkenntnisvermdgen im Rahmen
wissenschatftlicher Forschung? Diesen Fragen @indrea Albrecht (Freiburg) in ihrem
Beitrag »Wahrheitsgefuhlc. Zur Verschrankung vagitiven, emotiven und voluntativen
Elementen der Wissensgenese bei Fries, Elsenhahdelson« nach, indem sie lUber das
Konzept des >Wahrheitsgefihls< in der Epistemologie Jakob Friedrich Fries und Leonard
Nelson informierte. (Der im Titel angekindigte THeo Elsenhans konnte aus Zeitgriinden
nicht beriicksichtigt werden.) Albrecht erlautertmachst den Begriff und die theoriestrategi-
sche Rolle des >Wahrheitsgefuhls< bei Fries und heslor, dass darunter keine bloRe Emp-
findung, sondern ein nicht-begrifflicher Denkakt verstehen sei. Das Wahrheitsgefuhl sei
von Fries als eigenstandiges nicht-begrifflichekelBntnisvermégen konzipiert worden, dem
heutzutage am ehesten der Begriff der >Intuitiamsgrechen wirde. Das Wahrheitsgefuhl
habe dabei zugleich eine wissenschaftsethische m3iime impliziere es doch einen Impuls
zur Wabhrheitsfindung. Nach einer Darstellung deitikian Fries, wie sie u.a. durch Hegel,
Herder und die Neukantianer geltend gemacht wustidlte der Vortrag abschlielBend die
Fries-Rezeption bei Leonard Nelson in den Fokussdweknupfe positiv an Fries’ Konzepti-
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on des Wahrheitsgefiuihls an, doch erfille der Beafgdas Wahrheitsgefuhl als Erkenntnis-
form vor allem eine Abgrenzungsfunktion gegeniuletgendssischen psychologischen Ten-
denzen, die Gefluihlen eine Erkenntnisfunktion gdhabsprachen.

Albrecht selbst enthielt sich einer Beurteilung Wéshrheitsgefiuhlskonzepts, in der Diskussi-
on wies jedoch Wolfgang Detel darauf hin, dass kogn Geflhlstheorien, die zumindest
einigen Gefuhlen reprasentationalen Gehalt und danah in gewisser Hinsicht Erkenntnis-
gualitdten zusprachen, heutzutage durchaus aufphdae stieBen. Paul Hoyningen-Huene
wies kritisch auf die vor allem in der aktuellerafischen Philosophie grassierende »Intui-
tionspest« hin, bei der Intuitionen allzu oft dielle von >Begriindungsstoppern< ibernehmen
wurden.

Drei Entwurfe eines wissenschaftlichen Ethos undMbrhaltnis zueinander stell®lav
Kramer (Freiburg) in seinem Beitrag »Ethos und Pathos Metaphysikverzichts: Ernst
Mach, Max Weber und Robert Musil« vor. Mach und \&felwurden von Kramer als Prota-
gonisten eines »Metaphysikverzichts« der Wisserisdaagestellt, nach dem Wissenschaft
es mit Tatsachenfragen, nicht aber mit klassischetaphysischen Begriffen oder Wertfragen
zu tun habe. Bei beiden sei dieser Verzicht verkmiagg dem Anspruch auf moralische Vor-
bildlichkeit des Wissenschatftlers, der jedoch jésventerschiedlich begrindet werde. Dass
und wie dieser moralische Anspruch auch auRerhaiWdssenschaft auf Resonanz gestol3en
sei, zeigte Kramer abschlieRend an Robert Musiled&der Mann ohne Eigenschaften

Zunachst skizzierte Kramer das antimetaphysisches#vischaftsethos Machs. Dessen we-
sentliche Komponenten seien eine nichterne EinsgellUnbefangenheit, der Verzicht auf
metaphysische Vorannahmen, Beharrlichkeit und dsistleren auf der unmittelbar gegebe-
nen Erfahrung, welche die allein mal3gebliche BdsrsWissenschaft sei. Dieses Ethos gelte
allerdings, wie Kramer hervorhob, bei Mach nicHeial fir den Bereich der Wissenschatft,
sondern beanspruche allgemeinere Geltung, wasidbtavolutionsbiologisch motiviert sei:
Alle geistigen Tatigkeiten und damit auch die Wrssghaft seien fir Mach eine Auspragung
des Strebens nach Anpassung an die Umwelt. Dieetp@issenschaftliche Tatigkeit sei nur
eine Verfeinerung dessen, was Menschen und Tierehaf instinktiv taten. Zudem trage die
wissenschaftliche Forschung, indem sie Uber dikMikeit aufklare und auch metaphysi-
sche Vorstellungen prinzipiell der Kritik aussetzam allgemeinen gesellschaftlichen Fort-
schritt bei und habe auch in dieser Hinsicht ethésehe Dimension.

Auch in Max Webers berihmtem Aufsatz »WissenschlaftBeruf« sei eine antimetaphysi-

sche Ethoskonzeption erkennbar, konkret in Weberddfung, Wissenschattler sollten keine
ethischen oder politischen Ratschlage erteilen wettanschauliche Sinnangebote liefern,
Werturteile und Tatsachenurteile seien vielmehengrzu scheiden. (Dies als antimetaphy-
sisch zu begreifen setzt, wie Kramer selbst klgteseeinen kommentierungsbedurftigen Beg-
riff von Metaphysik voraus, dessen KonkretisierumgVortrag aber offen bleiben musste.)

Webers Metaphysikverzicht sei in dessen allgemefndturtheorie begriindet, nach der die

Wahl zwischen unterschiedlichen Wertordnungen miatibnal entscheidbar sei. Die wissen-
schaftliche Haltung, in der dies besonders deutliehvorgehoben werde, entspreche nun
prinzipiell derjenigen Haltung, die angesichts kamlerender Wertordnungen auch dem
Nichtwissenschaftler abgefordert werde. Auch beb@&/egehe das Ethos somit Uber den Be-
reich der Wissenschaft hinaus und sei nur einerakse konsequente Auspragung einer all-
gemeinen Haltung zur Welt.

Schliellich deutete Kramer an, wie in Musilgann ohne Eigenschaftganer Anspruch auf
moralische Vorbildlichkeit zwar einerseits positmfgenommen werde (Kramer wies auf
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Ulrichs anfangliche Begeisterung fur ein Wissenfiskéhos hin, das dem Machs und Webers
in wesentlichen Zigen entspreche). Im Laufe dewkektung Ulrichs werde dieses jedoch
kritisch relativiert und statt dessen ein eigenesséhschaftsethos entfaltet, das sich von
Mach und Weber vor allem in der Antwort auf die ggainterscheide, in welchem Mal3e die
moderne Wissenschaft es dem Wissenschatftler erch@glsich als >ganzer Mensch« zu ver-
wirklichen. Letzteres sei in Musils Augen weselttliweniger der Fall, als dies noch von
Mach und Weber angenommen wurde.

Statt des urspringlich angekindigten Vortrags fielfalt der Funktionen epistemischer
Werte« warfCornelis Menke (Bielefeld) in seinem Beitrag einen Blick auf €mindungs-
dokument der Wissenschaftssoziologie, Robert K.tdher »The normative structure of
science« von 1942 Menke stellte zunéchst die vier Komponenten dein dentworfenen
Begriffs von wissenschaftlichem Ethos dauriversalismcommunismdisinterestednessnd
organized scepticism, resimierte daraufhin die Einwande, welche getggnMerton’schen
Ethosbegriff erhoben wurden, und versuchte abddéhd zu zeigen, inwiefern diese nur auf
eine bestimmte Merton-Lesart zutréfen, nach dertdteein Definitionsprojekt im Hinblick
auf wissenschaftliches Ethos verfolgt habe. Einwénie auf dieser Lesart beruhten, kdnnten
laut Menke jedoch entkréaftet bzw. entscharft weradeenn man die Motivation aufdecke, die
hinter Mertons vier Komponenten stehe. Diese windieht in erster Linie einen wissen-
schaftlichen Ethosbegriff als innerwissenschafdiéingelegenheit fixieren und zu definieren
suchen, sondern héatten vielmehr eine engagiers¢iig Funktion, indem sie vor dem Hinter-
grund der damaligen Krise der Wissenschaft — etwa&uge der politischen Indienstnahme
der Wissenschaft im nationalsozialistischen Deldsth— das Wertsystem der Wissenschaft
gegen das Wertsystem der Gesellschaft und insbesonatalitarer Systeme in Stellung zu
bringen versuchten.

3. Schlussbemerkungen

Die Vortrage waren durchweg gut informiert und dréén mitunter hilfreiche begriffliche
Differenzierungen (so etwa Detels Unterscheidungdavwen legitimem und illegitimem Pa-
thos) oder herausfordernde Thesen zur Natur desafsshaft (Hoyningen-Huene), welche
die Diskussion um Ethos, Pathos und Logos begtiffklarten und inhaltlich vorantrieben.
Die anschlieenden Diskussionen waren lebhaft @amdlen in konstruktiver Atmosphére
statt. Die Tagung — auch dies mag ein Erfolgskttersein — warf alles in allem jedoch mehr
Fragen auf, als sie beantwortete. Beispielsweiselevdie Frage nach den rhetorischen Stra-
tegien, mit denen Autoren in ihren Texten ein peases Ethos konstituieren, zwar mehrfach
berthrt, eine erschopfende Antwort darauf bleidogh ein Desiderat.

Kritisch kann angemerkt werden, dass sich zuwejlea. bedingt durch die an sich begru-
Benswerte interdisziplindre Ausrichtung der Tagund ihren grof3en thematischen Radius)
der Eindruck recht heterogener Vortrage einsteWerbindungen zwischen philosophisch-
theoretischer und wissenschaftshistorischer Petispekurden nur selten gesucht. So wurde
die Frage nach konstitutiven Bedingungen der Wsdaaftspraxis nicht von allen Vortra-
genden gleichermalRen beantwortet oder Uberhaugglliggegelmehr wurde sie von rein wis-
senschaftshistorischen Darstellungen oft Uberla@eetspannende Frage, welche Lektion aus
der Wissenschaftsgeschichte im Hinblick auf eintiges wissenschaftliches Selbstbild im
Spannungsfeld von Ethos und Pathos zu lernen \nhed, daher weitgehend offen. Der ge-
planten Publikation der Beitrage ist zu winschegsdder systematische Ertrag der wissen-
schaftshistorischen Betrachtungen starker kontusied.
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Auch zeigte die Tagung, in welchen Hinsichten weitgegriffliche Klarung noétig scheint. So

konnte man beispielsweise einen zum Teil rechtnireilichen Gebrauch des Ethos-Begriffs
bemerken, der mal fir an Einzelpersonen gebunderstefungen und Haltungen verwendet
wurde, mal im Sinne einer >Ethik< der Wissenschai, allerdings — und dies gehort zum
Begriff der Ethik — ein Zurlcktreten von blol3 pers¢hen Haltungen und Einstellungen ver-
langt. Ethos und Ethik kbnnen somit durchaus awmtfligieren, so dass eine Gleichsetzung
beider Begriffe problematisch sein kann.

Stefan Descher
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